CRIPTIONS ARABES DE SYRIE

AR

MAX vAN BERCHEM.

En vue de réuniv les matériaux d'un Corpus, j'ai entrepris de-
puis quelques années le relevé des inseriptions arabes de I'lgypte
ct de laSyrie, La collecte et la publication de ces textes exigent un
travail considérable et soulévent bien des difficultés. Iin attendant
Thewre encore ¢loignée oit toutes les inseriptions recueillics dés
a présent en Syric auront vu le jour, j'ai résolu de publier & part
les plus curicuses. Si les pages suivantes, consacrées entiérement.
A des textes syriens, m'ont paru mériter une place dans les tra-
vaux de TTnstitat Egyptien, c'est que la Syrie, depuis les Fati-
mites et durant tout lo moyen ige, a été tributaire de la vallée
du Nil. Aussi bien, Pon va trouver les noms des plus grands sul-
tans de I'Egypte, Saladin, Baibars, Qalawin et Mulammad.
Powr Ja transeription des mots arabes et Ja description des
textes, je renvoie aux explications données dans mon recueil.!
Les planches qui accompagnent cc mémoire ont été préparées
exclusivement avee des clichés et des estampages de ma col-

Tection.

de la Mision e Caire, xtx, T—16.
i par los gronpes

Matériawz pour w Corprs, dans Mémoire
Je cite cot owrrage ¢ 1A Tes lettzes Xy 3 el & sont transeri
0, e et &, non soulignés.

o, . . 3
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1

Le second milliaire du calife ‘Abd al-Malik.
—

En fouillant auprés de la tour de garde de Bib al-Wadi, &
Tentrée du défilé oit s'engage la route de Ramleh & Jérusalem,
on découvrit en 1893 wn milliaire arabe mutilé, analogue & celui
qui a été vetrouvé i Khau al-Hathraral, sur la route de Jérusalem
a Jérichot Recueilli par les Péres Trappistes de Latrin, ce mil-
Tiaire @ été publié et comment¢ par plusieurs savants, mais on
Wen a pas encore donné wn bon fac-similé.: Sans vouloir prendre
part aux savantes discussions qu'il a provoquées, il m'a semblé
quune fidéle image de ce curicux document pourrait servir & celui

qui voudrait en reprendre Pétude.

La planche 1 reproduit deux photographies prises en 1893. La
pierre a été disposée de telle fagon que les rayons du soleil la
frappassent obliquement, i droite sur Pune et & gauche sur Vautre.
Ainsi, Tombre portéc dans les creux se projette ici & droite et la
a ganche, et les détails, noyés dans la lumidre sur I'une des photo-
graphies, apparaissent nettement ombrées sur Pautre. Comme il
est assez Tare quon puisse photographier un original dans des
conditions aussi favorables, j'en reproduis les deus aspects. On a
rre ot donné ses dimensions; le métre placé dans

 déerit la pi

L Vol Cusuuesr G, Bewll Earchisgi aretal, 3, 201 o, pl. .

. Di Voot et Cummtoxr-Gaxxuav, Comples vondus de dcadémic des inscriptions et

llu-huwc, 4 w, 10, 27 ot 250; R. P. Laowaxcr, Reone bibligue, 1891, 136,
. Cosone G« Fteaton o reprendre Pétude.
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Ta figure 2 a une longueur de 42 centimdtres. Voici le texte et

Ia traduction de ce fragment:

(i) =y Gl el (8) Al el e (2)

Gl @)
s Jlal &t L1 (6) 1am ) U e e ()

[A ardonné I construction (2) de cette] route le serviteur F'AllAh “Abd
al-Malik, prince des eroyants, que I grice dAllih soit sur lui. De Aclia
(Jérusalem) jusqu'as ce mille, il y a buit millcs.

Les caractéres, gravés avec un soin particulier, rappellent ceux
des inscriptions déja connues du calife”Abd al-Malik. Les curieux
traits diacritiques du chiffre 3£, étudiés par M. CLERMONT-GAN-
NEAU, ressortent ici avee une parfaite nettete.

1. On a déeouvert réccmment prés de Jéricho nn troisiéme millinire arbe; voir
Comptes rendus ete., 4° sirie, sxtv, 305,

23
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1T

Inscription de la citerne de Ramleh.
172 H.

A quelques minutes au nord-onest de Ramleh, prés de la
route de Jaffa, est une vaste citerne que les indigénes appellent
“Antziyyeh. Ble a éé déerite par plusieurs voyagenrs sous le
nom de citerne de Sainte Hélene. Son plan forme un rectangle
@environ 25 métres sur 21. Elle se compose de six longnes gale-
ries paralltles et accollées, orientées de Pest & lonest et vofitées
en hereeau plein-cintre. Les parois latérales de chaque hereeau
sont pereces de haies & ave brisé. Le tout est en blocage de mor-
tier recouvert de ciment. La construction est entitrement enfouie
ot Pextr
est & peu pre
conduit i T'in
quelques marches, on distinguc sur la paroi opposée de la galeri
wne inseription coufique gravée dans le ciment.

Ce texte a été signalé, mais on ne I'avait
Lopération présente de grandes difficultés. Les caractéres, in-
diqués par de simples confours en ereux et couverts d'mn dépot

dos des herceans est au nivean du sol; le plus méridional
détruit. A Tangle nord-est s'ouvre un escalier qui

quau sol de la citerne. En descendant

eur ju

s encore relev

3. Sy of Wern Palain, Mo, 2045 Duwes, P, . Fandy Qurtery,
1574, 065 Coxv,
M voit un texte carmatique do I
vien do canmatigue et la date 172 ost certaino. S

. que jo v

Syrian Stone-lore, 360, note 2; Bacvwxws, Palacsting, &, 1991, 15,

72 de Ihégire; les caractéres nont
In unmo. voir aussi Guis,
pas noté exactement,
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calcaire, sont & peine visibles au demi-jour qui régne dans la ga-
lerie. En hiver, pendant Ia saison des pluies, Ia citerne se remplit
et Tescalier plonge sous Teau. Peu i peu, l'abreuvage des bes-
tiaux et I'évaporation font baisser le nivean. En mars 1893, il me
fut impossible d'y pénétrer. A la fin de mai 1894, Iean était déja
Dasse et je pus dresser une échelle contre la paroi pour estam-
per Tinseription. Mais clle est gravée au-dessus de la naissance
des berceaux et surplombe sur lo vide. Le papier n'y adhérait
quavec peine; il fallut le déconper en peits morceaus. Lextréme
humidité de la citerne empéchant les fenilles de sécher, je dus
les enlever encore mouillées et les emballer péle-méle, sans avoir
e le temps de les numéroter. En les reprenant deus ans plus
tard, je désespérais d'en ponvoir rien tirer, les caractires étant i
peine visibles, Toutefois, je réussis i les classer, grace aux indi-
cations que jlavais prises sur place, et & rétabliv aprés un long
travail un texte & pen prés complet.

Llestampage reproduit & Ia planche 11, fig. 8, se compose de
vingt morceaux rapportés apris coup pour la photographie. Les
contours des letires sont passés au crayon et Iintérieur est légére-
ment estowpé. Ce procédé, il est vrai, introduit wn élément per-
sonnel dans wne méthode de reproduction qui doit rester purement
méeanique pour garder toute sa riguenr. Mais les caractéres sont
tellement indistincts que la photographic sans retouche n'aurait
douné aucun résultat appréciable. Je 'ai employ¢é aussi sobrement
que possible; d'ailleurs le verso du papicr reste intact pour une
nouvelle enquéte. Les parties entidrement frustes n'ont pas été
retouchées et restent invisibles sur la figure.

Llinseription forme un rectangle d’environ 140 X 110. Elle
comprend cing lignes en coufique simple, A grands caractires
larges, gravés sommairement au trait. La forme des lettres rap-
pelle un pen celles de l'inscription du calife “Abd al-Malik & la
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Sakhrah, rédigée un siécle auparavant; mais elles sont d'm style
plus avancé.' Elles woffrent aucune trace de points diacritiques
i de signes orthographiques. Les curicus omements qui les ac-
sont indép des earactéres, mais ils font déja
pressentir Ta naissance du coufique fleuri dit carmatique, lequel
wapparait que beaucoup plus tard. Malgré son apparente gros-
siereté, le travail trahit une réelle sireté de main et une certaine
élégauce massive. Le cadre de Vinseription, bien visible & droite,
se distingue encore en haut et en bas.

G0 o0V 0 A Fal e .mf_m)
G 09 638 () ae (63 e e ol () JUA el i

Bl s
Aunom d'Alidh! Bénédiction d’Alldh! Voiei ce qu'a ordonmé

client du prinee des croyants, quAllih prolonge sa duré
Tiew par les mains de “Abd ... (7), en dbu Lhidjdjal de Tannée 172,

L. 2 : Le mot bi%i nest pas certain. Peut-étre faut-il le réunir
au groupe suivant, en un mot tel que bi- imaratit, bi-amalili,
ete. Le dernier mot de la ligne peut se lire kitab et ferait allusion
& Tinseription elle-méme. Toutefois, on attend ici le nom propre
du constructeur, lequel portait le titre fréquent mauld amir al-

sadminin? Le groupe _. est parfaitement clair; quant au kdf,
il pourrait se rattacher an mot précédent. Je renonce i proposer
ici des lectures trop risqué

L. 4 : Le dernier mot, “abd, nest pas cextain; cn tout cas, la
forme initiale du"ain est bizarre. Il est sui

d'une hampe qui

1. Voir o5 Voats, Le Teanple de Jérusalem, 85 et pl. xst.
Sur ce titre, PV, xvi, 103, note 4 C. L A, passim. 1inseription do
Ramleh en fournit, je erois, lo plus ancien exenple comin.
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semble étre un alif; mais le sommet en est tourné du mauvais
coté. On peut lire “abd alldh, i la rigueur “abditi, de son serviteur.

L.5 : Le premier mot, parfaitement clair, parait étre un bour-
dou du graveur ou une orthographe archatque pour 53 , en deux
mots. En tout cas, la date est certaine : le mois de din Lhidjdjah
172 correspond & mai 789 de notre ére. Lo calife régnant alors
était le célebre Harfin ar-Rachid. C'est la premiére inscription
classée au régne dn contemporain de Charlemagne et le cinquicme
en date des textes lapidaires musulmans découverts a ce jour.!
11 faudrait le relever en automne, au moment ot la citerne est
vide, et la fouiller soigneusement dans tous les sens.

Suivant BAEDEKER, Ia citerne de Sainte Héléne aurait été batie
par le fondateur présumé de Ramleh, le calife omayade Sulaimin.*
Si ce détail est exact, Vinscription ne relate quune simple répa-
ration de la citerne sous le calife Harin. Si rien w'autorise & en
faire remonter Vorigine & la mére de Constantin, le nom de Sainte
Héline prouve du moins que la tradition populaire a gardé le
souvenir des belles citernes votitées byzantines.

1. Los premiers sont les deux millinires du calife “Abd al-Malik et son inseription
i la Sakhra, evfin colle du calife Mabdi trouvie & Asealon et publiée par M. Cosn-
owe-(ianwsv, Recucil, 214 et pl. 31,

2, Plusieurs antenrs arabes vantent les belles citernes de Ruuleh et attribuont
Ta principale & Sulsiman. De 1 peut-étre Vopinion du guide allemand, quoique les
dcsripiions o maigros dos s n6 suflsent pas poue dentifr 1 rasde
citerne do Sulaimin aveo cello dite do Sainte Héline, Voir Le Steasos, Pelestine
wader the Moslems, 503—308, et les auteurs cités: Guin, ap. cit, 47.
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juig

Les inscriptions du calife Ma’min & la Sakhrah de
Jérusalem.
216 H.

On sait que les quatre portes d'entrée de la Sakhrah, o Mos-
quée Omar, sont percées dans les cotés nord, est, sud et ouest
de Poctogone qui détermine le plan général de I'édifice. Les portes
du nord et de Dest sont surmontées de grandes feuilles de bronze
portant des inscriptions en relief, travaillées au repoussé, en pe-
tits caractéres coufiques, peints en or sur fond blen. La feuille de
Ta porte nord, denviron 250 X 60, renferme six lignes; celle de
Ta porte est, denviron 250 X 80, en contient neuf. Sur chaque
feuille, les premiéres lignes woffrent que des versets du Coran et
des invocations & Mahomet, répétées avec quelques variantes
d'une feuille & U'autre. Les deux dernidves lignes comportent un
texte historique reproduit denx fois sur chaque feuille, soit quatre
fois en tout.

Ce texte a &t¢ publié, mais sans fac-similé.’ La planche 1,
fig. 4, reproduit un estampage des deux dernitres lignes de la
feuille de la porte est, pris en 1894 & l'aide d'wne échelle. Le
papier n'adhérant quavec peine & la surface du métal, le relief
des caractéres n'y est que faiblement empreint et j'ai ddl les pas-
ser 1égérement au crayon pour la photographie. Le texte occupe
la moitié droite des deux lignes, et se répite sans variante sur

1. Dn Voats, op. cit, 86.
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leur moitié gauche. Je n'ai done reproduit que la moitié droite de
Pestampage, et T'on ne voit, & gauche de la figure, que Pamorce
des deux demi-lignes du texte de gauche, identique an premier.
Les deux textes de la porte nord sont disposés de la méme fagon,
sans variante aux deux premiers, si mes souvenirs sont exacts.
Je transcris done le seul texte reproduit dans la figure, en numé-
rotant 1 et 2 les deux demi-lignes.

JU eplt el ol ol il el a5 4 A oo b @)

() et (2) Cpeapll sl Oy Gl T gl el 1 8N G ovll )

ot d ool Jor o o 3 e Lo il oGl a2l

e (opdllay 5 2e i M
A ordonné ceci le serviteur d’Allib, ‘Abd-allib, Vimdm Al-Ma‘min, le
prince des croyants, qu'Allih prolonge sa durée, sous le gouvernement du

Tachid, qu'Allab lo fasse vivre longtemps! Lo travail a été d
main de Silih fils de Yabyd, le client du prince des croyants, au mois de
rabi‘ n de aunée 216 (maijuin 831),

L. 1 : Comme dans I'iscription de Ramleh, Ia formule miminad
amara biki ne jette aucun jour sur la nature exacte des travaux
exéeutés par le calife. Son frére Abit Ishiq, le futur calife Mu'-
tasim, était alors, semble-t-il, gouvernenr de Jérusalem; il Tni
suceéda en 218, deux ans plus tard.

L. 2 : Le titre mauld amir al-mumiy donné au directeur des
travaux, figure déjd dans Vinseription de Ramlel publiée plus
Daut; on le retrouve souvent plus tard.

Jajoute une observation paléographique. Liestampage, ainsi
qu'on le voit sur la figure, montre quelques mots de la ligne qui
précdde le texte historique; cette ligne, on le sait, contient la fin




— 426 —
des invocations qui forment Ta plus grande partie de Vinserip-
tion. En comparant avec soin ces lettres avec celles du texte de
Ma’min, on verra qu'clles ne sont pas du méme type. Plus allon-
gées, plus droites et plus réguliéres, elles témoignent an premier
conp Ceeil d'wn travail plus soigné et rappellent beaucoup les ca-
ractéres du milliaire de Lagrin, au nom du calife’Abd al-Malik,
reproduit i

Or, on sait que dans L'intéricur méme de Ja $

méme i I planche 1.

akhrah, au-dessus

des des bas-cotés, se déroule un long bandeau bleu por-

des are
tant wne inseription en lettres d’or, en beau coufique primitif,
proche parerit du milliaire de Latrin. Ce texte, en grande partie
coranique, se termine par le nom du calife Ma'min et I date 72
de I'hégire. En publiant ce curienx document, M. DE VoG a
clairement montré que le nom de Ma’min, intercalé en caractires
plus petits ot plus serrds, a remplacé celui du calife” Abd al-Malik,
qui régnait en 72 et qui bitit alors la Sakbrah, de Tavis unanime
des auteurs arabes.” A la suite de quelque réparation, le calife
Mwmin, semblable & Ramsbs 1, remplaga le now du fondateur
par e sien, oubliant de faire disparaitre la date primitive, témoin
irrécusable de sa supercheric. Il w'est méme pas besoin de sup-
poser que le calife ait fait travailler a I'édifice. Les premiers Ab-
bassides, successeurs et ennemis des Omayades, avaient de puis-
sants motifis politiques pour effacer la trace de leurs rivaux déchus,
surtout dans la ville sainte de Jérusalem, au berceau méme de
Vislam, que le califat de Bagdad, dominé par des influences p
saues, avait quelque peine & maintenir sous son sceptre. Voici un
passage curienx qui confirme cette supposition. Lors de son voyage
4 Damas, le calife Ma'man fit effacer, dans la grande mosquée, les
inseriptions qui rappelaient qu'elle avait été batie par le calife

1. Di Voot op. eit, 85 et pl. a1,
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Walid en I'an 86." Or, Walid était le fils ot le successeur de’Abd
al-Malik. Ma’miin semble done avoir détruit systématiquement les
textes omayades.

Si on rapproche ce fait de la réelle analogie quoffrent les
caractéres supérieurs des feuilles de bronze avec ceux du milliaire
de Latrin, on admettra que ces fevilles remontent, clles aussi,
“Abd al-Malik et que e nom de ce calife était pent-étre écrit dans
Tes deux dernitres lignes. Comme dans le bandeau de I'intéricur,
Ma’min fit ici une substitution. Mais poussé peut-tre par un scru-
pule religien, il ne changea que le bas des feuilles, sans toucher
aux textes coraniques, ne prévoyant pas que la eritique s’en ser-
virait wn jour contre lui.

Cette hypothése west pas appuyée, ici comme dans Vintérieur,
par la date méme des travaux de’Abd al-Malik. Si 'examen des
feuilles de bronze la confirme, leurs inseriptions prendront une
aleur particulicre Elles fourniront peut-étre, elles aussi, des
variantes anciennes au texte du Coran. J'ajoute qu'elles sont
ment éelairées et faciles & lire, tandis que le bandeau de I'inté-
icur, plongé dans une constante obscurité, ne pent étre étudié
quan moyen d'un vaste échafaudage.

1. Sultans Mailouts, 1t @aprés Ton “Asikir,

2 Je wai pu me eror b cetie bvudr, Vhypotbése que e préscnte ici ne w
Gt suggtréo quaprés coup, en e Pestampage. On remarquera sur Ia figure,
eutre 1o fragment attribué & ‘Abd al-Malik et lu prewiére ligne au nom de Ma'win,
une légére ligne horizontale qui trabit une suture dans Ja fenille de métal.
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1N

Inscriptions seldjoukides 4 Damas.
475 H.

En 1893, pendant qu'on en réparait la toiture, la grande mos-
quée de Damas prit feu et brila jusqu'au sol. La toiture entiére,
Jes murs do refends et les colonnes qui séparaient les collatéraux
des deux nefs centrales furent la proie des fammes, ainsi que le
mobilier, les revétements de marbre et de bois et surtout les pré-
cicuses mosaiques byzantines exéeutées, au rapport des auteurs,
par des artistes de Constantinople lors des travaux du calife Walid
en Tan 86 de Ihégire. Seuls les gros murs de Uenceinte écliap-
pérent au désastre, avee la coupole sur ses quatre piliers, lézardée
jusquau faite, wne rangée de colonmes et quelques débris de mo-
saiques.!

Launée suivante, je profitai d'mn séjour & Damas pour faire
quelques relevés dans ces ruines, avant quwon eit entrepris la
restauration de la mosquée. Les notes, les croquis et les photo-
graphies que j'ai pu prendre sur la carcasse de Védifice fourniront
quelques documents pour 'étude de la vieille église de Saint-Jean,
convertie en mosquée lors de la prise de Damas et rebatie par le
calife Walid. Par une circonstance fortuite et inespérée, ses restes,

1. Noircies par les ammes et exposées au hasard des projets de reconstruction,
ces demidres ont peut-étre dispary & Pheure quil est. I1 est i jumais regrettable
quo ces témoins e Lart byzantin du ven® sicele et de son influence sur I'art arabo
prinitif waient pas ité (diés i tewps, comme les wosavqnes byzantines de Jé-
rusalen.
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dépouillés par Vincendie d'une foule d’adjonctions successives, se
montraient alors dans leur triste nudité.!

Malheurcusement Vincendie a détruit bien des témoins archéo-
logiques de la période musnlmane, notamment une série d'inscrip-
tions arabes de diverses époques. Parmi ces derniéres figurent
au premier rang quatre textes gravés sur les piliers de base de
la grande coupole. Je los avais copiés en 1893, avant incendie.
A mou retour & Damas, Ies piliers noircis par les fammes étaient
dépouillés de leur revétement ot les inscriptions avaient disparu.

La coupole du sanctuaire de la mosquée repose sur des arcs
doubleaus portés par quatre gros pilic
Les quatre inscriptions occupaient les faces nord et sud des denx
piliers sud-est et sud-ouest. Elles donnaient & peu prés le méme
texte, avee quelques variantes dont je n'ai pas i tenir compte ici.
Voici le texte de la face nord du pilier sud-ouest, dont jai pris
une photographie reproduite & la planche 1v, fig. 7. La plaque de
marbre, d'environ 60 X 100, est encadrée de marbre blanc et
flanquée d'orements en rinceaux d'un style délicat, malgré le
hadigeon qui les couvre, Elle comprend dix-sept lignes en cou-
fique, & petits caractéres légérement en relief, d'mn style parent

& section rectangulaire.*

1. La grande cour au nord du sanctuaire et les trois portiques qui entourent
Wont pas été touchés par l'umcndlc non plus que les trois wminarets. Nous wavons
pas Cétude archéologique compl e Tn mosquée de Damas. Cette e -
antant phun rogrettable que lmcem\m de 1693 ot los restaurations qu'
efaceut wno part s de lodifice. Jespére aborder cette e i
sources arabes, Sowdocuments que J'ai recucillis et d'un plan exact
1o 7 mo prourer & Duas. En ttnden, on contars Ls Sewsir,o. o
226—278; Sultans Mamlouks, 113, “Abd al-Lafif, éd. e Sacv, 442 ot 574 s.
Jos muvrages e dTon \m-r, . Chaddid, Bugrawi, ete.; pami les auteurs
wodernes, Tuivvor, Porrrs, Kursm, etc.

2. Voir lo plan de Iédifice dans Moxnay, Handlook, ¢d. 1858, p. 460, ot dans Ly
Staavos, op. cit, 226, Ce plan est plus exact que celui qui figure dans Kueven,
Topgraghis son Damasks, p. .
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de celui des inseriptions fatimites d’Egypte, mais plus simple et
sans rinceaux ni queues décoratives.

sn 3l A — €1, 16 et 17 (usgui UYT)  duy (1-9)
L Dt @ & 5Nl () Sl il 5ylly 30 ()
el L > () Qs el A sl (1)
£l s ol (000 St G (V2 L o) Yol 2
A2 3 72 0 s sl 6 sl (1) w300 (N S o
Ll By 0930 8 Y S o
S Y B e o okt e gl Al 00 elll el
o R a5 00) 4] AL e Bl ek QU S 09)
»i:l.@i, ot o i st G s S (1) 1 <linh Jlo ol

Sous le califat de la dynastie abbasside et le régne de I'imim Al-Mugtadi
bi-amrillih, le prince des croyants,

Pendant le régue du snltan vénéré, le trés grand roi des rois, le sei-
gneur des rois des nations Abu I-fath Malik Chah, fils de Mulammad (fils
de Diwild, bras droit du prinee des croyants),*

K. Lo foxte arte cn it <o et g e dans dev dos s et
tandis que le quatriéme donnait Swdl. Je préfire sayyid, titre fréquent i cette &poque,

i chaikh, qu'on ve troue pas dans la titalature officielle des grands fonctionnaires
publics.

5 et Ces mots placés entre parenthéses figurent soule-
ment dans T des trois mm textes. Le titre yanin anir al-na'minin, conféré au
sultan par e ealife, est .xam e Bundiri, éd. Hovzews, 54, ct par Hamdallih Mus.
tautl, Journal Asiatique, s, 461, Diaprés Mirkhond, trad. Vorums, 91, ec titro
Gt qodm i alowmii, Pent et Lo ulan portitil ces deus titres; jo crois
plutot quil y a erren dans le texte de Mirkhond.
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Sous le gouvernement de son frére le roi trés noble, assisté, victorieus,
Ja couronne du royaume (tadj ad-daulah), le flambean de la religion, la
noblesse de la nation, Abi Sa'id Tutuch, le fils du roi de lislim, lo soutien
du prinee des eroyants,

Pendant le vizirat du trés noble scigneur Nizim al Mulk Tatibak A
“Ali al-Hasa, fils de ‘Ali,

A ordonné la construction de ectte conpole, de eette enceinte grillée, de
cette toiture, de ces arcades et de ces piliers le trés noble vizir, le seigneur,
Ia gloire des dignités, le conseiller du royauine, le soutien des deux majestés,
Abd Nagr Abmad ibn al-Faql, sur sa fortune propre et légitime, désirant
obtenir la récompense d'Allih. Dans les mois de Pannée 475 (1082—83).

Ce texte est important pour I'histoire et I'archéologie. I1 nomme
tous les souverains dont relevait alors Damas, avee leurs surnoms
et leurs titres officicls. C'est d’abord le calife Mugtadi, qui régnait
2 Bagdad depuis 467; il occupe la place d'honneur. Malgré la
puissance des Seldjoukides, le calife jouissait encore d'un uni-
versel prestige religienx, sinon d'un grand pouvoir temporel. Plus
tard, sous les Mamlouks, Ja mention du calife dans les inscriptions
syriennes devient excessivement rare; c’est que le califat, relégué
dans la citadelle du Caire, wétait plus que Pombre de lui-méme."

Aprés lui vient le sultan seldjoukide Malik Chah, monté sur le
trone en 465, puis sou frére Tutueh, qui s'était emparé de Damas
en 471 et gouvernait la ville comme feudataire du sultan. L'in-
scription nomme encore le célébre Nizam al-mulk, le vizir de
Malik Chéh, enfin Vauteur de la construction, le vizir Abit Nasr
Almad ibn al-Fadl. Ce personnage était peut-étre le vizir de Tu-
tuch & Damas.*

mee du califat Caprés les sources épigraphiques, voir Z. D. 2% V.,
262, note 1, ¢t passios.

o
. Jo wai rien trouvé de précis & son sujet. Peut-étre s bt Nage Abmad
ibn .1 Fadl, surnommé Mukhtass al-mulk Mu'in ad-din, qui remplit mvmu foetions

sous les sultans Barkyirg,

ammad et Sandjar. 11 était vizie do co deruier quand
il fut assassing par les Batiniens en 9215 Bundiri, passing Ibn al-Athir, x, 456,
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Le détail des constructions payées par le vizir Almad ofire un
grand intérét pour I'histoire de la mosquée. Cest d'abord Ja cou-
pole centrale (qubbal) avee les quatre piliers (arkin) qui la por-
tent et les quatre arcs doubleaux bandés sur les piliers. Ces arcs,
en effet, me paraissent désignés par le mot fdg, arcade, dont Jai
expliqué ailleurs le sens général.t

Le mot saqf désigne le toit du sanctuaire tout entier ou seule-
ment celui du transept qui séparait les deux nefs du sanctuaire;
il était couvert en charpente au nord et au sud de la coupole.
Enfin la magsiral était une enceinte grillée ménagée sous la cou-
pole, devant le miliral central: elle avait disparu en 1893 Voici
comment cette inscription éclaire Uhistoire de Iédifice.

Nous savons que la grande mosquée de Damas brila en 461 de
I'hégire, & T suite d'une émeute populaire.? Le feu dévora I'édi-
fice et n'en laissa debout que les quatre murailles, Méme en te-
nant compte de exagération des auteurs arabes, il ressort claire
ment du style ampoulé de Tmid ad-din que la coupole fut atteinte
par Pincendie.* Or, elle datait du calife Walid, ainsi que le sane-
tuaire tout entier avee sa toiture; les nombreuses descriptions en
font foi* Ainsi, notre texte relate la restauration des parties

Il

it pus eucore, semble
ptions de Dan
s dtres ot les impor.
tion.

Comme il up,.,mm dans Phistoire que vers 485 ot u
titre de L ost diffcile de Videntifier wvee Tautenr des
walgré Fidentits s noms Dropres. Ce de par e
tants travans quil paye de sa bousse, jo

1. Journal Asiatique, 8° sixic, x1s, 40,

2 Ton al-Athi, ¢, Torsess i Caprés Tnad ad-ding
. oty 1, 1955 Vit M i, 1, 80, tradi duns L Sruasor, op. it
te, 1, 505, et Sutans Mol 113, 255

Abu L,
< Quanar:

b fait allusion
i parce que son dome, entourd

35
au mom do o coupole, gudbat awonaar, appelic
par les charpentes du transept ot ﬂu dens wefs, wrait Paspect dan aigle
A,.n.ym On sait e le style du wille de ecs jeus do mots.

4 ent celle de \|uqu.u..‘ anté
tion «u . m.wl« id. o Gior

ailes
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atteintes par 'incendie de 461. Mais en I'absence de tout docu-
ment précis, il est impossible de déterminer exactement impor-
tance des travaus, et le terme imdrak, que V'épigraphic emploie
indifféremment pour des constructions totales et pour de simples
réfections, ne jette aneun jour sur ce point. La coupole, étudiée
par M. Croisy, trahit des méthodes byzantines, notamment dans
la zone de raccord au plan carré.' Elle peut done remonter i I'é-
poque de Walid. D'autre part, elle présente certaines analogies
avec les coupoles fatimites du Caire et pourrait étre I'euvre d'un
architecte musulman du x1° sidele.

J'incline & croire que le sanctuaire tout entier, dont le plan
original et sans analogue dans Parchitecture musulmane se rap-
proche par bien des points du plan des basiliques syriennes, appar-
tient dans son ensemble & I'ceuyre de Walid et que les travanx
relatés par notre inscription se bornaient & de simples restaura-
tious. D'ailleurs, les nombreuses descriptions de la mosquée ne
parlent pas des travaux du viziv Ahmad; on peut en conclure
qwils ne modifitrent pas sensiblement Vaspect de Iédific

Aprés Vincendic de 461, la mosquée de Damas cournt encore
de fréquents dangers. Ainsi le tremblement de terre de Ian 598
éhranla ses murs, ses minavets et sa conpole.® Mais le plus grand
désastre fut Uincendie qu’y allama Tamerlan lors du sac de Da-
mas en cha'bin 803 (mars 1401). Quelques auteurs, prévenus
contre Timur, ont prétendu & cette occasion qu'elle brila presque
jusquau sol avee la ville entiére.* Leur exagération ressort de

1. Llart de bt ches les Bysanting, 86 et pl. .
2, Voir notamment In deseription d'Ldisi, la. preus

aprés Vineendi

e, 3, 8515 L Stasxar, op. cit,
3. Abd alLagif, 417
4. Ly Suavce, op. i, 272, Qaprés Abu Lmabisin, Ton Khaldin ot lo Zaf
mel; of, Wor, Chadifen, v, 91, Suivant Abu Fmahisin (ms. de ma bibliathéque), Tic
mur quitta Damas fe 3 radjab (lire cha'bin). Tonto la ville avait brilé. L toiture
[ — 5
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Pexistence meme des inscriptions de Malik Chih et de plusicurs
autres textes antérieurs & Iincendie de Tamerlan, conservés jus-
quen 1893 dans le sanctuaire de la mosquée. Ces témoins épi-
araphiques prouvent quune partie au moins de la construction a
Tésisté & Vincendie de 1401 avant de disparaitre dans celui de
1893. Or, puisque la coupole a survéen & ce dernier, qui a détruit
les textes seldjoukides, on peut légitimement supposer quelle
avait traversé, au moins dans ses ceuvres vives, le désastre de
1401. $i jinsiste sur ce détail, c'est pour montrer comment les
iuscriptions peuvent servir & controler les assertions des auteurs

do 1 grande mosquéo sétait effondréc dans Vincendie, ses portes avalent dispara,
s matres it fndu do pas en part 1l e vostae debout gue s il
Les mosquées de Damas, ses maisons, ses entrepots avaiont dispar. Ton Tyds, &

laq, 1, 334, s'exprime dans des termes analogus. Thn Khalddn, qui se tonvaic
& Damas, prétend que Ja mosquée fut entiéroment détruite, swuf quelques pans
de mur qui no renfermaient pas de bois

“Tous ces autenrs, ainsi que Maqrizi, " Aini, Tbn Qidi Chuhbah et Thn* Arabehih (6.
Maxorw, m, 132), hostiles & Tamerlan, Ini imputent Tincendie de Ja ville et de la
mosquées; voir Sultans Mamlauds, 18, 246

Lo voyageur Scmrumors, qui se trouvait alors dans lo cawp do Tamerlan ¢t
fut peut-étro témoin du désustre, va plus loin encores il prétend que Ja mosquée fut
britlée sur son ordre avee fous les habitants qui s’y éiaient réfugiés; Reiscinck, .
Lasxasru, 265 cit6 par Ly Sraanar, o cit. Gunaszas v Laswov, qui visita Dan
en 1422, dit que Ia ville fut brilée par Tamerlan vingt-deux ans aupaiavant, <mafs
trds fort s recommence & restorer et réédefier:s &, Porvix, 169, Braruaxoos oe 1o
Broqutbar, qui visita Danas en 1482, attribue Vincendie & Tamerlan. 11 en vit cncore
les traces, notamment dans lo ques ental; éd. Scmrnm, 96,

Seul Youudi, historien officiel de Timur et Fauteur du Zajar Nameh,
fou i accident, mals il avoue que In mosquée fut gravement attcinte; Scuerrs,

note 1. Suivant Iui, lo minaret ..m..m fut détruit. Jo pense quil Sagic du

it occidental, qui est b l jet dans le style de Qaythiy. S
Finscription qui Pentoure au sommet, "\ Tut. econstrut en 89, s e 4 e
went ddtruit por o fou; cetto phraso fuit sus doute allusion i Vineendie de Ta-
mlu.

que lo

squéo clleméme avait é46 réparée dis le rigne du sultan Mal
('hmk)l Sl Mamiouk, . <. Cotle aocrion s confmée par Teigrapl
Vidifce,

Mu'ayyad
de
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et comment elles fixent, dans certains cas, le degré exact de con-
fiance qu'on peut leur accorder.!

En résumé, je crois que la coupole et les grandes lignes du plan
de la mosquée, telles qu'on les voyait avant incendie de 1893,
remontaient au calife Walid et que les fréquentes restaurations
subies par Iédifice n'en avaient pas modifié I'aspect général.

1. Fai déji fait cetto remarque en ,mw.nz un fragment pen exact do Tinserip-
tions Journal Asiatique, 8 série, xvir, 420; xrx, 395,
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v
L’inscription de I’émir Anar a Bosra.
544 H.

Cette curieuse inscription est connue depuis longtemps. Signa-
1ée d'abord par BUrckmARDT, elle a ¢été estampée en 1857 par
M. R et publi¢e par REINAUD. En 1874, M. KARABACEK, sur une
mauvaise copie du D* PorITZER, en donnait un essai de déchiffre-
ment qu'il reprit plus tard, a laide d’une photographie du D* MER-
RIL, en 1’ de savants i Enfin M. CLER-
MONT-GANNEAT Ini a consacré quelques observations complémen-
taires.!

En visitant Bosra au printemps de 1894, jeus le plaisir &'y
retrouver I'inscription @’ Anar, gisant & la méme place dans la cour
de la mosquée Dair al-Muslim, dans un parfait éat de conserva-
tion. J’en pris un estampage et deux photographies, travail assez
difficile, & cause de la profonde découpure des lettres et de la
position de la pierre, appuyée dans n angle obscur et trop lourde
pour- étre placée dans une lumitre convenable, La planche 1 re-
produit Vestampage (fig. 5) et Tun des clichés directs (fig. 6).

La pierre, un gros bloc de basalte de 118 X 66, a une épaisseur
d’environ 12 centimétres. Elle est rectangulaire, mais un de ses

1. Bonokuanor, Resen, 1, 872 6t pl. 1 avee Ia copie des premicrs mots; R, Vegage
dans le Haouran, 192 ot pl. xv Kxnanacsx, Beitrige zur Geschichte dor M ot
YD, . exy 135 ot pl. 15 Csmuon- Gaenas, Jourmal Aritiue, 7 sire, 3, 518,
et Reweit, w, 21,
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angles est taillé en pan coupé. Cette irrégularité existait avant la
gravure de Dinscription, car le texte et le boudin qui I'encadre
n'offrent aucune solution de continuité, et I'alif qui termine la
quatriéme ligne a été gravé en biais, faute de place. Douze lignes
en coufique; petits caractéres en creus, sans ornements.

sl e B2 @ 1l 60 in ey A+ - b @)
AN e ) Cpm R b Ll s () bl B W0
o) el 542 5 sy o A AT @) 58 I el oy
o o) 65 g Wiz s T 2 6) Uiy Ll
i oy 45 5 53 el 4 05 Y oL 0,60 oy
S N ey b o b TR () ey T
s gl g g et s oS Tl ) 13 st G D
ok u,.c, 4,},1\ s ‘_d.\ ; ’_,.;LJua) [tlapry J\ ,‘;.'n

‘*,‘m‘)v‘,:.nn.n...)\_g&au

.+ A ordonné la construction de ce four et de ce moulin béni le maitre,
le souverain, le savaut, le juste, le puissant, le vietorieu, le vainqueur,
le guerricr pour la foi, o combattant, le défenseur du droit, Mu'in ad-din
(le soutien de la religion), le glaive de Vislam, le héros de la Syrie, Alp Gazi
(le brave guerrier) Yalkabak (le gouverneur), Patibak Abf Mangiir Anar,
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le sontien du prince des eroyants. Il les a immobilisés et constitués en waqf
pour Pumour d'AT1ih. Il en a destiné lo revenn au rachat des musulmans
retenus dans les prisons des Franes, (¢est-dire) de ceux qui w'ont pas de
famille et qai w'ont pas les moyens de se racheter eux-mémes.

10 réserve eette fondation aux seuls musulmans faisant partic de la com-
‘munauté sunnite et & cenx qui ont appris le Coran par coeur. Mais si Al
améliore la sitnation et quil wy ait pas de prisonniers, le revenu sera dé-
‘pensé pour les orplelins, les veuves, les indigents et les pauvres voyageurs.

En surplus de ces dispositions, le servitenr d'Allih, Surkhak, a_ const
en waqf le sixiéme du petit village (djudaidal) appelé Mardj Harisab (7)
en favenr des personnes nommées dans le présent acte.

«Celui qui» ehangera quelque disposition de ces waqfs ou qui <les détour-
»nera aprés en avoir pris counaissance, commet un erime qui retombera sur
»ecux qui les détowrneront et péche contre luiméme.? 11 fera retomber sur
Jui T colére d'AlIAb et le sang de Hasan et de Husain, <Car ceus qui en-
>freignent les décrets 'Allil, ceux- sont les pécheurs.»®

La construction a été dirigée par le servitenr @Allih Surkhak.

Au point de vue des caractéres, ce texte se rattache au groupe
épigraphique des Seldjoukides et des Atibeks de Damas. Le
coufique de ces inscriptions se distiugue en général du coufique
fatimite égyptien, dit carmatique, par labscnce d'ornements ct de
quettes de lettres en rinceaux.® Elles sont parfois gravées en
creux, comme ici, d'un trait mince et angulenx. Méme dans les
textes en relief, les lettres n'ont pas la méme ampleur que leurs
contemporaines d'Egypte; leur style garde un aspect provincial.
Quoique franchement coufique, le style trahit ici une époque avan-
cée, voisine de Iapparition du caractére arrondi. Celui-ci péné-
trant & Damas vers 550,” on peut & priori dater notre texte de la
premitre moitié du v sicele.

1. Cestivdiro comme aruvie pio et charitable; voir C. I 4, 1, 230,
2. Coran, m, 177, ¢t 1, 231 ou 1, 1.

5. Coran, 1, 220

4. Voir phus haut, 450

5. Voir plus lofn les inseriptions de Nir ad-din.
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Les figures de la planche 11 confirment presque en tout point
la lecture de M. KARABACEK et les remarques de M. CLERMO)
GANNEAU; J'ajouterai quelques observations & leurs savants com-
mentaires.

La valeur historique de ce document a été misc en lumiére par
ses éditeurs, 11 s'agit de la fondation d'un four et d’un moulin
Danaux dont les revenus seront consacrés an rachat des musul-
mans tombés aux mains des Francs. Cette coutume était alors
fort répandue en Orient; Rexaun a montré en citant plusieurs
passages & Vappui.' Le nombre considérable des prisonniers faits
par les Croisés s'explique aisément si 'on songe que ceux-ci pos-
sédaient alors, & Test du Jourdain, une partic du territoire que
fraversait Ta route du pilerinage de Damas i la Mecque. Les
qui se gardaient de négliger aueun des ay
position, exercaient sur les pel ritables razzias, soit pour
les réduire en esclavage et les incorporer i lenr armée en qualité
< d’or aus princes musul-

utages de lewr

rins de ve

de turcoples, soit pour les revendre i pr
ans,

Ce détail est confirmé par un curieny passage des mémoires
@'Usémah, seignenr de Chaizar. Ce prince s'était lié e étroite
amitié avee Mu'in ad-din Anar, Vautewr méme de wotre inscrip-
tion. Dans le passage anquel je fais allusion, on voit les dews amis
ivaliser de ztle pour le rachat de pélerins enlevés par les Franes.*
Or, Vinseription, on le verra plus loin, a éé rédigée en 544, & Foc-
casion d'une expédition @' Anar dans le Hauran contre le royaume
de Jérusalem. 11 west pas téméraire de supposer quinn des buts
de cette campague Ctait de dégager Ta ronte du pilerinage.

.

1. st or. des Croi, 3, 342, note 4; Rev, op. cit, 195, La peite inscription de
Tosra publiée dans le méme ouvrage, relative aussi au rachat des prisonnicrs, semblo
avoie du]).m\, Je wad pas pu la retrouver
totiographic &' Gusdni, 183, Cet ouveage important est anjound T
ipale pour Ihistoize d'Anar,

Ia source prin
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Pour montrer combien ce piens devoir tenait & coeur aux prin-
ces musulmans de la Syric, tous zélés sunnites, il suffit de rap-
peler quaprés la bataille de Hittin, Saladin, dont le caractére
chevalercsque ne saurait étre mis en doute, tua de sa propre main
Renaud do Chatillon, le scigneur de Kerak, parce quil avait me-
nacé les villes saintes ct attaqué en pleine paix la caravane des
pélerins.!

La coutume instituer des fondations picuses pour le rachat
des prisonniors se perpétua jusqu’a la fin des Croisades. Sous le
sultan Baibars, un gouverneur de Damas avait constitué un fonds
spécial & cet effet.”

On remarquera que la fondation d’Anar est faite pour les mem-
bres de la communauté sunnite et pour les lecteurs du Coran. A
leur défaut, les revenus seront distribués en aumones. Ce détail
curieux caractérise les tendances religieuses qui régnaient alors
chez les princes musulmans. 11 se rattache au grand mouvement
que j'ai décrit ailleurs sous le nom de réaction sunnite.*

L. 3: Le groupe LI .\ avait résisté jusqu'ici & tous les efforts,
faute d'wne copie exacte. La legon ndsir al-haqq, parfaitement
distinete sur I'original, a été adoptée récemment par M. CLERMONT-
GANNEAD, & la vue de ma photographic.*

L. 4 : M. KARABACEK a traduit le groupe ,,.cs Jf SA5 par cati-
bak @Abfi Mansirs et suppose que ce surnom désigne le prince
de Damas, Mudjir ad-din Abag. Cette legon est la seule correcte
au point de vue de la grammaire. Toutefois, le savant orientaliste
remarque lui-méme que ce prince ne parait pas avoir porté ce

1. Rumavn, Eatraits, 19 ot toutes les chroniques; Semusomnase, Numimatique de
Orient Latin, 116; Archives de {'Orient Latin, 1, 656.

2. Sulans Maniouks, 1b, 25; Raxavo, Batraite, 494,

8. Z.D.P.V, xvi, 4 O.1 4, 3, 266

4. Recuel, loc. cit.
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surnom, D'ailleurs, il serait étonnant qu’Abaq, dont Anar n'était,
officicllement du moins, que le subordonné, soit désigné par un
simple surnom, perdu au milieu des titres pompeux de son gou-

verneur.

Tnfin, dans les inscriptions des Seldjoukides et des Atabeks
de Damas, Te nom propre du titulaire est toujours préeédé direc-
tement d'un surnom en abi, o kunyah; celui-ci est précédé par-
fois, mais pas tonjours, du titre atdbak. Or, dans les textes olt ce
dernier titre ne figure pas, la kunyah ne pent désigner que le
titulaire lui-méme; on peut en induire qu'il en est de méme dans
les textes obt figure le titre d'atabak.

Pour illustrer ce raisonnement un pen compliqué, voici Ia liste
chronologique des textes dont je parle. Dans la longue série des
titres quils renferment, je ne choisis que le surnom habituel et la
Kkunyah du titulaire, et le titre databak Ta oit il figure. J'indique
aussi le cas (nominatif ou génitif), parce que ce détail de gram-
maire joue un role dans la suite de la discussion.’

d Tutuch (Damas, 4 fois

Abi Al abITasan ibn ‘Al (Damas,

i wddaah . A Sa'd Tutueh (Da

503 wdin. .. atabak Abi (AbL) Sad Tugtakin (Damas).
514, Zabir id-din . .. atibak AD Sa'id Tugtakin (Damas).

Soas date. Zahir id-din .

14, Tadj ilnlik
590, CLililh id-din... Abi Qi Mabmad ibu B ibn atabak (Damas),
528, “Taz nid-din . . . Abl Mansir Kumuebtakin (Bosra).

530, Atibak ‘T2z ud-din . . . Abi Mansir Kumuchtakin (Bosra).

544, Muin ud-din . .. atibak Abi Mansiir Anar (Bosra).

Cette liste est instructive & plusieurs égards. D'abord, on voit

1. Ces inseriptions Sgurent toutes dans mes carmets, sanf celle de Fan 514 au
nom do Tagtakin ct do Bir quo lemprunte an recueil Savvams-Wavbiaaras, u* 761,
isioiess, ., [
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que le nom propre est invariablement précédé d'une kunyah, avec
ou sans le titre d’atabak. I1 semble donc que la kunyah ne dé-
pende pas de ce titre, mais quelle se rapporte toujours au titulaire
Tui-méme. Je reléve deux cas particuli¢rement significatifs.

Drabord, celui de Kumuchtakin, un gouverneur de Bosra et de
Salkhad connu de I'histoire. La premié)
celle de I'an 528, renferme une longue série de titres entre le sur-
nom ‘Izz ad-din et la kunyah Abit Manstr. Tous, y compris la lu-
nyal, ne peuvent se rapporter qu'a Kumuchtakin, puisque le titre
Qatabak w'y figure pas. Dans la deusitme inscription, celle de
530, Ia série des titres est exactement Ia méme. On trouve notam-
went dans les deux textes les titres Rabi al-islim et Amin ad-
daulah et le surnom al-atdbali (serviteur de Tatabak Tugtakin),
que les autenrs donment & Kumuchtakin.! La seule différence, ¢'est
que Ja série des titres est précédée ici du titre d'atabak, lequel,
par exception, se trouve ici tout au début. Il est donc évident que
dans Ta denxitme inscription comme dans la premiére, tous les
titres, y compris la lunyah, se rapportent & Kumuchtakin et ne
sont pas régis par le terme atdbak.

Le deuxitme exemple décisif est celui du vizir Nizim al-mulk,
dans les textes de P'an 475, décrits au chapitre préeédent. Son nom
propre, Tasan ibn ‘Ali, est précédé de la kunyah Abii “Ali. Or,
tous les auteurs s'accordent i appeler Abit “Ali asan ibn “Ali.*
Si la kunyah qui suit le titre d’atabak se rapportait au maitre de

inscription de cet émir,

1. Ton al- Athi, x1, 81 wle; Hist. or. des Croiv, 1, 4155 Abil Chimah, Kitas ar-
raudatain, 1, 603 Wosnewiun, Fotimidenchalifin, 309; Deuesnouus, op. cit, 178 Sav-
vaime, Deacription de Daman, tir. i part, 79 et 145. Ce dernicr autonr a déji corrigé
8 e o gyo%zaus, En outre, il fant live dans Swwvams : Tsz ad
au liew de Anin addin; s an lion de ,aKaibs: (Kxab)

o Pugtakin) on S,V (servitenr de Patibak, cestidire do "u»ﬂkln), au liew
e (Kool . Los titres rabi” aisim, amin ad-dadal figurent dans I
plupart des auteurs ltGs; lo titre abatabaki dans Abt Chimab, foc ci.

2. Bundiri, Thn al-Athir, b Khallikin, ctc.
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Nizim, on trouverait ici soit Abil Chudja, qui était la kunyah
@Alp Avslin,* soit Abu I-fath, qui était cclle de Malik Chah,? soit
Abil Sa‘id, celle de Tutuch. Si I'on objecte qu'un méme personnage
ondrai quo celle &'Abi

pouvait porter plusieurs kunyahs, je

“Ali ne convient guére & un sultan seldjoukide.

Dailleurs, le titre Tatibak, octroyé A Nizam par Alp Arslan on
par Malik Chab,’® semble n'avoir plus désigné, dis cette époque,
une charge de gouverneur ou de préceptenr. C'était alors un titre
wilitaire, conme plus tard sous les Mamlouks, puisque Mirklond

&

observe, & Loccasion de Nizim, qu'il
émirs, cest-i-dire A des officiers ou feudataires de empire, et quil
fut accordé pour la premitre fois alors & un fonctionnaire eivil.* On
peut en induire qu'il en fut de méme sous les Atibeks de Damas.
En effet, le titre complet de Kumuchtakin était atdbak al-asik
atibak des armées. C'est exactement le titre qui désignera plus
tard, sous les Mamlouks, le commandant en chef de Tarmée égyp-

tienne.

En effet, si le titre d’atibak avait conservé jusqu'a I'époque d'A-
nar le sens de préceptenr on de gouvernenr de prince, on ne voit
pas bien comment Patibak Mudjiv ad-din Abaq anrait &6 gouvor-
newr dwn prince seldjoukide quelconque et aurait en lni-méme
un gouverneur dans la personne @ Anar. Aussi bien, je ne trouve
pas dans les auteurs ln mention des princes obscurs qui auraient
été Tes pupilles des nombreux atihaks de cette époque.

10 25; b Khallikin, trad. v Sias, mr, 250,
2. Bundaci, 545 1bn Khallikin, iid., 440,
o premer, saivant Mikhond, trad, Vercews, 75; par o second, aprés i
al-Athir, x, 54, ot Abu Lidi, &, Cv%, u, 198, Sur ce titre, voir les sourees citées
dans €. 1. A, 1, 290, not 3.
4 Tel est, sans doute, le sens do ce passage, que Vouoms somble wavoir pis
exactoment compris, puisquiil sjonte en note : <N war also nack diser
le der erste, der den ‘ite] Atabeg erhiclt.e OF. Sultans Mambouks, 13, 2, note b
0




— 444 —

En résumé, je crois que, dans tous ces textes, le titre d'atibak
désigne une charge féodale ou purement militaire, non la fonction
@un gouverneur de prince; par conséquent, la kunyal qui le suit
se rapporte & 'atibak Iui-méme et non & un prince ou & un sou-
verain. En termes de grammaire : ces deux mots sont en rapport
Qappositéon (“atf), non en rapport dannezion (idafah).

Cette conclusion souléve quelques objections quil reste &
Gearter.

1° Si Von traduit l'atibak Abd Mansdr Anars, le fexte de-
vrait porter abi et non abi, puisque toute la phrase est au nomi-
afif, Mais on admettra que le graveur a pu se tromper, si I'on
songe que cette errer est trés fréquente en épigraphie. On pent
dire que la permutation du wdw et du yd finals dans les mots abd
ct dhit est une des seules erreurs fréquentes, méme dans les textes
soignés. Elle s'explique aisément par la similitude de ces deus
caractéres, en naskhi comme en coufique. En outre, aprés une lon-
gue suite de titres ol le cas w'est pas marqué davs la partic con-
sonantique des mots, le graveur oublie facilement en face du mot
abit si les titres ct le now forment le sujet de Ja phrase ou s'ils
sont & Iétat construit, régis par les mots fi ayyim, sous le vigne
de, bi-amr, par Pordre de, ete. Clest ainsi que dans les deus in-
seriptions de Kumuchtakin, Ja kunyah Ab Mansdr, non précédée
du titre Qatibak, est éerite Abi Mansir, quoique Ja phrase soit
au nominatif; erreur est évidente. Je pense done que dans Din-
seription ' Anar il faut lire abi au lien de abi, comme dans celle
de Tugtakin de Tan 503

Quant anx autres testes de la liste, ils
Jigés de telle fagon que la série des titres et surnoms est tout
entidre au génitif; ils ne jettent done aucune lumiére sur ce point.

sontr

1. Jinsisto sur o poiut pour ne pas éire accusé de précher ici pour m paroisse.
Voir C. . 4, pawin, ¢t lo texte complet des inseriptions de Kumuchtakin dans
LD PV, x5 s,
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2° Le titre atdbak n’étant plus déterminé par un terme régi
(muddf ilaihi) devrait, semble-t-il, prendre Varticle : al-atdbaku
abii mansir, au liew de atdbaku abi mansir. Mais ce titre figure
sans 'article arabe, du moins A cette époque, dans les chroniques
comme dans les inscriptions.” Il en est de méme d'autres titres
empruntés A la langue turque, avant qu'ils soient complétement
arabisés. Ainsi le titre yalkibak, ingénicusement rétabli par M.
Karanackk, figure ici sans Varticle, quoiquil soit déterminé et
sans terme régi.

On peut en dire autant d'un titre analogue qui fournit une
preuve de plus & Tappui de ma thése. Dans les trois textes de
Tugtakin, le titre atabak est précédé du wot quilug, bénd, fortuné
Tit 10s). Ce mot ture? entre dans la composition de noms propres
et de Surnoms; ici, on le voit, il sert d'épitithe au titre atabak.

Or, dans le texte de 529 au nom de Mahmid, la kunyah Abu
1-Qasin est précédée des mots alp qutlug-bal, vrai titre analogue
& atabak. On voit de suite quil ne pent y avoir un rapport d'an-
nexion entre ce titre et la qunyah Abu 1-Qasim.

3° Anar portait déja, parait-l, la kunyah Abu 1-Hasan. Mais
les surnoms en abd étaient des titres honorifiques plutot que des
noms personnels et on sait qunn méme personnage pouvait cn
porter plusieurs. Ce détail, affirmé par un auteur fort au courant
de la titulature officielle, est confirmé par plusieurs inscriptions.
Tl explique du méme coup pourquoi, dans la liste dounée plus haut,
Tatibak "Tugtakin est appelé Abit Sa‘id ct Abit Mansir.

En résumé, malgré les apparences, j'incline & croire que le sur-
nom Abit Mansir désigne ici Anar lui-méme et non le prince de
Damas, et que cette régle sétend & tous les cas analogues.

1. Voir, par oxcumple, Hist. or der Crois, 1,3 ¢t 191 b, 70, 189, ete.
2. Pavar on Covnriaiss, Dictionnaire turcoriental, 43; Hist or. des Orois, 5, 387,
5. Voir €. L A, 3, 153 Diwtn at-inchd’, Paris 4439, fo. 157 v°.

382, passin
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L. 9.: M. KARABACEK a rétabli fort ingénicusement le nom du
village qui figure ici. Te fexte porte . .. o i ¢z opl ssob

Le savant orientaliste a Iu .. . e Llr o7 s Gyl 5 et
traduit : <le sixitme du Vllldge “UALDjudaidah, appelé Mardj
Harréan, constitué en faveur de, ete.»> Ne trouvant aucune localité
appelée wir e, il suppose que le graveur asauté le mot 51,
trompé par la répétition du groupe 1. Le village de Harran al-
‘Awhmid est & 25 kilométres & est de Damas, au bord des lacs
salés.! Cette hypothése est d'autant plus séduisante qu'il existe un
village de Diu(lainh\h i sept kilométres au sud de Ilarran.? Or, le
, prairie, figurant souvent dans les noms de lienx de
la plaine de Damas, il se pent fort bien que ce petit village ait
été désigné sous le nom de Mardj Harran.*

Voici la principale objection que souléve cette hypothise. Si
Ton restitue .1 7, le mot > ne fait plus partie du nom de Jicu.
11 faut alors Te rattacher & la phrase suivante et lire i 3.\, con-
stitué en faveur de, en le prenant comme nom d’action (magdar)
du verbe farasa, garder. Le sens est acceptable, mais & ma sou-
venance, ce mot ne figure dans auenn des nombreux actes de wagf
que j'ai relevés dans les inseriptions syriennes. La phrase usuelle
en faveur de, ete., est toujours introduite par les mots ‘ald ou ‘ali
masdlil tout court, ou avec répétition du verbe wagafa ou augafa.
Si Pon songe que les errcurs sont beaucoup plus rares dans les
inscriptions que dans les manuserits et que dans un texte aussi
soignensement gravé que celui de Bosra, il est bien difficile dad-

1. Voir In carte dn Taurn du D Ssinsz, dans Z. D. P. V., xu, pl. 6. Cf. Yaqit,
idjam, 1, 2325 Muchtarik, 135,

2.1 sagirait bien de ce village, marqué sur In earte citée, et non du village
plu ek do Dl st an et do Danas,

5. Penttre fantil Jir an duel consteuit, comme le propose .
Gamaars an it do voe Sakagiaiae,ln deos oo st pees.
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wmettre e pareille négligence, on préférera peut-étre chercher
Te nom de liew dans le mot > Ini-méme, sans rien changer au
texte.

J’avoue que je n'ai pas ¢été plus heureux que M. KARABACEK.
Les listes toponymiques accompagnant les cartes récentes du
Haurin et du Djaulin, de M. STCBEL et SCHUMACHER, ne ren-
ferment auncun nom qui préte & I'une des combinaisons dn mot
«l7 Peut-étre en retrouverait-on la trace en consultant les habi-
tants de Bosta, ce que je w'ai pas songé i faire. 11 ne faut pas
oublier que les noms de liews qui figurent dans les actes de waqf
désignent parfois des villages aujourdhui détuits, souvent de
simples domaines ou des pidces de terrain que Ton chercherait
vainement dans les dictionnaires arabes ou sur les meilleures
cartes modernes.

Si on admet que le texte est correct et que le groupe olrr
désigne un terrain ow un village queleonque aux envivons de
Bosra, il west plus nécessaire de chercher aux environs de Har-
rin un village du nom de Djudaidah. Dés lors, il est plus naturel
de voir davs al-djudaidal un simple nom commun signifiant nou-
vean village, nonveaw domaine (sous-entendu garyak, dai“al, ctc.),
et de traduire : <la moitié de la djudaidal appelée Mardj . . . >
En effet, si djudaidal était ici nom propre, le texte w'ajouterait
pas appelé, cte. O trouverait plutdt wne épithite déterminant la
position de ce village de Djudaidah, pour le distinguer des autres.
Le mot djudaidah, il est vrai, ne figure pas dans les dictionnaires.
Mais il doit avoir existé, puisqu'il a donné naissance & une foule

1. Ou o peat en tont exs soger & liro Djerach, comme le proposait M. Wastansr
dans son étude sur Vinscription d'Anar (cité par Fusiscus, Z D, M. G., xxxi, 146)
Lorthographe arabe de ce nom o8t by Cest ainst
et s wne inseription coufique de lampe en terre cuite, tudice tont ré
M. Cuanonr-Gasxeav, Recueil, n, 21 et 47, Daillours, I combi

pen vraisemblable, car Djerach est biti sar des collines.

figure dans les auteurs
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do noms de lieus. Ce phénoméne est si fréquent dans Uonomas-
tique géographique qu'il est inutile &'y insister i

L. 10 : L'original porte, au premier mot de la ligne, .} et non
oy tout court; d'ailleurs, la conjonction est iei de riguer, car ce
mot fait partie du texte sacré.

Grice & un important passage d'Ibn Furat, M. KARABACEK a
fixé avee une grande vraisemblance la date, que Vinscription ne
donne pas. En 544, peu de temps avant sa mort, Anar entreprit
une expédition dans le Hauran pour attaquer le royaume de Jé-
Tusalem, qui se vit obligé de traiter avec lui. Bosra, qui formait
une étape importante sur la ronte de Damas au Jourdain, était
alors une ville florissante, ainsi que l'attestent ses ruines; Anar
y a sans doute passé. La longue suite des titres de Pinseription,
qui trahit la puissance dout jouissait alors Iatibak, le but méme
de sa fondation, tout concourt & faire de cette hypothése une quasi-
certitude. Cette date confirme les présomptions générales tirées
de la forme des caractéres.

Aux détails biographiques donnés par M. KARABACE, ajoutons
seulement qu’Anar avait fondé une madrasah & Damas.? Cet
fice a disparu, mais je crois en retrouver la trace dans le recueil
épigraphique de SAUVAIRE, dont le n° 228 porte le texte suivant :

O 30l e SN SN G Al e Ly
ol o DU e Sl U Ll adlall Al e il e

* Blands & tes &\ POV UL

1. CH. Vilomeuve, Nowvill, Neusis, Newwy, ot ot les nombreux nows analogues dans
tot o ungcs xopiencs

Khallikin, trad. ox Staxr, 1, 275, Elle est décrite par Thmawi (traduit par

hAwu)u«, Deveription de Damas, tir. & part, 224) et par Tbn Chaddad, Leide, Or. 1408,

1 46°, Ces suteurs donnent, saus doute par erreur, la date 555; Anar monrut en 644,
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A fondé cette madrasah bénic le grand émir, Visfahsalar, Mu'in ad-din
Anar ibn ‘Abdallih, Taffranchi de Malik Mudjabid . ... Tugtakiv, & 'aide
des munificences de son défunt maitre, en Van 524 (1130)."

On sait quAnar était un affranchi de Patabak Tugtakin, mort
en 522; ces faits sont confirmés par les termes et la date de I'in-
seription. A cetto épogue, la puissance d"Anar w'avait pas encore
atteint son apogée, c'est pourquoi les titres qui figurent ici sont
plus modestes que ceux de Vinseription de Bosra.

11 serait intéressant de déterminer la provenance de la pierre
de Bosra. Elle était sans doute encastrée dans le mur de I'édifice
servant de four et de moulin. A quelle distance s'élevait-il? La
pierre git dans la cour de la mosquée de Dair al-Muslim, & T'en-
droit méme olt BURCKHARDT la signale en 1812. Aucun indice ne
fait croire qu'elle ait jamais été fixée dans le mur de cette mos-
quée. Si les habitants n'ont pas perdu tout souvenir de son or
gine, une enquéte sur les lieus fournirait peut-Gtre quelque indi-
cation; je wai pas songé & Tentreprendre.

1. Lors de ma premiére visite 4 Dawas en 1888, jo me souviens d'avoir vu, dans
un des anglos du carrefour des bazars qui précéde Tentrée ouest de la grande mos-
quée ou Bib al-Barid, une inscription coufique, fruste et noircie par le contact jour-
nalier de la foule. D'aprés la courte description donuée dans le recueil Savvaws, je
ne douto pas que ce texte ne fat le deier vestige do la madrassh @"Anar. 1l &
disparn depuis dans une démolition, et je wai pu controler Ia copie ci-dessus. La
teadnetion en a été donnée par Sauvame, op. eit., 264 (lire ln date 524, an liou de 624).

wiwomss, 7.1 2]
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Les inscriptions de Nir ad-din et I'origine du caractére
arrondi dans I’épigraphie syrienne.
541—569 I

Nir ad-din, le fameux sultan &'Alep et de Damas, le redoutable
adversaire des Croisés, a laissé plusieurs inscriptions en Syrie,
notamment & Alep, 4 Hamah, & Damas, & Baalbck et & Jérusalem.
Outre leur valeur historique, ces textes offrent un intérét spéeial
pour la paléographie arabe; voici comment.

Jai montré que vers le milieu du vr° sidele de Ihégire, le ca-
ractére carré, dit coufigue, employé jusqualors exclusivement
dans les inseriptions, fut remplacé par le caractére arrondi appelé
vulgairement naskhi.’ Ce phénoméne parait se rattacher au grand
mouvement de réaction sunnite qui, parti de la Perse au v sidcle,
envahit peu & pen Bagdad, la Mésopotamic, la Haute Syric, la
Palestine et 1gypte, porté par les Seldjoukides, les Atibeks,
Nir ad-din et Saladin.* La
rence aussi dissemblables s'explique aisément si Pon songe que
la réaction sumnite, coincidant avec les invasions mongoles et
Varrivée des Croisés en Syrie, fut accompagnée d'une série de
réformes religieuses, politiques, militaires ef administratives. Cette
révolution s'étendit naturellement & Varchitecture et aux arts et

arenté de deux phénoménes en appa-

étiers qui en dépendent.

1. Voir Journal Asiatique, §° série, xvim, 43 1 série, vi, 499; O L A, 1, 86,
2. Sur co mouvement, voir surtout €. . 4., 1, 264 s5.
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Un autre indice de Torigine orientale du caractire arrondi,
est qu'il apparait plus vite dans I'Orient musulman. Les inserip-
tions des régions situées & Lest de la Syric sont trop mal connues
pour fournir dés i présent des documents positifs, mais la numis-
matique permet 'y suppléer. Grace & elle, on peut suivre I'évo-
Intion du caractére d'étape en étape depuis la Perse, ol le type
arrondi parait déja vers Te 1v° sitele, jusquen Kgypte, ot il pé-
nétre an vI° sidcle avee les monnaies de Saladin.

A priori, le caractire épigraphique a dit suivre la méme route,
puisquil péndtre en Egypte & Ia méme époque. La dernitre in-
seription fatimite du Caire, datée de 5535, est en pur coufique; le
premier texte cn earactére arrondi est celui de Saladin A la cita-
delle du Caire, daté de 579. Mais si I'apparition du nouveau ca-
ractire en Egypte est nettement circonserite, sa marche en Syrie
restait encore indécise. Or, 'étude des inscriptions syriennes
montre qu'avant d’entrer en Egypte avee Saladin, le nouvean ca-
ractére évolue & travers la Syrie avee Nir ad-din. Voici la liste
chronologique des textes de ce sultan que j'ai recucillis en Syrie.!

543, Madrasah Halawiyyah, Alep (arrondi).
545, Fragment anonyme, Alep (coufique).
549, Grand hpital de Damas (arvondi).

1. Je ne puis gurantir que cette liste soit complite. TI faut y ajouter une inserip-
tion de I mosquée de la citadelle ' Alep (B ) et wne sur wne tonr do
Veneointe de Dames (Knixes, Topegraphic oo Daascu, 3, 13), datées foutos donx
le 564, Jo ne les ai pas retronvées et jignore le style de leurs earactéres, qui étaient
sans doute arrondi

Linscription d'Alep, an 545, est dans Brscuor, 138, avec quelques futes. Celles
de Damas, aus 560 et 567, sont traduites dans Savvams, op. cit, fir. & part, 270, ot
Jowrnal Aviatigue, 9 i, vit, 409. Celle do Baallick, an 5 publie & peu
prés correctement. par M. Asovr, Uistoire de Baalbek (Beyront, 1890), 135, Celle de Jé-
rusalom, an 664, signaléo pur ow Vooid, Temple do Jerusalem, 105, et par plusienrs
auteurs, w'a pus ¢t6 publiée intégralement; les antres sont inédites. Elles figureront
tontes dans lo Corpus, avee plusicurs fac-sinile.

8
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551. Biéeret du Bab ach-Chagir, Damas (confique).
552. Mosquée Hasanain, Hamah (arrondi),

558 et 559. Mosquéc Niiri, Hamab (arrondi).

560. Bab al-Djabiyal, enccinte de Damas (arrondi).

563. Porte de Damas, Baalbel (arrondi).

564. Chaire de la mosquée Al-Aqsh, Jérusalem (arrondi).
567. Tombeau-madrasah du sultan & Damas (arrondi).
569. Tour de Penceinte de Damas (arrondi).

Le coufique du fragment d’Alep rappelle celui des inseriptions
fatimites de PEgypte. Celui du décret de Damas, plus sobre et
moins artistique, se rapproche plutot des inscriptions des Atabeks
de Damas, invariablement éerites cn confique; jen ai donné la
liste dans le chapitre précédent. En fout cas, ces deux inseriptions
sont franchement coufiques, sans aucune parenté avee le nouveau
caractére. Le naskhi de Nir ad-din est un caractére arrondi d'un
aspect particulier, commun & tous les antres textes. Les lettres sont
< élégance, dessinées et gravées

pleines mais allongées, d’une
avec une entiére sireté de main. Sans parenté avee le coufique
contemporain, ce earactire ne peut en étre issu. Il a dit se déve-
Topper & ¢bté de lui; sa perfection méme trahit un long passé. Tel
qu'il apparait soudainement en Syrie, il doit avoir été importé et
ne peut venir que d'Orient. Dés lors, il est naturel d’en rattacher
les destinées au mouvement dont j'ai parlé plus haut.

Bien plus, si P'on reprend un & un les textes de cette liste, on
verra que le nouveau caractére savance en Syric avec le nouvean
végime. Nir ad-din monte sur le trone d’Alep en 541 et la pre-
mitre inscription quil signe dans cette ville, celle de la Hala-
wiyyah, ofire le nouveau caractére. Deux ans plus tard, le frag-
ment anonyme apparait comme le dernier vestige du type ancicn,
dominé par les traditions fatimites de Ridwan ibn Tutuch. Nir
ad-din s'empare de Damas en 549 et la méme année, il fait gra-
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ver dans son hopital des inseriptions du nouveau type. Deux
ans aprés, le déeret du Bab ach-Chagir, éerit dans le coufique des
Atibeks de Damas, semble le testament paléographique d’'une
époque mourante. Dés lors, le nouvean type, porté par les majtres.
tailleurs de pierre du grand conguérant, se répand dans toute la
Syrie, & Damas, & Hamah, & Baalbek, & Jérusalem. En 569, &
la mort de Nir ad-din, il est définitivement établi. Enfin, il pé-
nétre en Egypte avec Saladin et 8'y affirme dans I'inscription de
la citadelle du Caire.

Pour remonter plus haut dans son histoire, il faudrait étudier
& fond épigraphic alépine et pousser en Perse i travers la Mé-
sopotamie. Les inscriptions de ces régions sont encore trop mal
comnues pour permettre aucune conclusion, mais si la thése émise
ici est juste, on verra le nouvean type apparaitre de plus en plus
t0t & mesure qu'on s'avancera vers I'Orient.

Pour illustrer les ohservations qui précident, jo reproduis & la
planche 1v, fig. 8, Uestampage du décret de Damas, daté de 551,
et i la planche v, fig. 9, la photographic de Iinseription de la tour,
datée de 569, Ta derniére au nom de Niir ad-din. Les caractéres
de cette inscription sont moins élégants que cenx de la plupart
des textes en arrondi de Nir ad-din, tous antérieurs A elle; mais
Cest la meillenre photographie que je posstde.

La premitre inscription est gravée sur une stile d'environ
100 > 110, encastrée au-dessus du Bab ach-Chagir, & intérieur.
Elle renferme douze lignes en coufique sobrement orné de rin-
ceaux. Cest un curieux décret ordonnant labolition d’une taxe
prélevée sur les caravanes sur la route de Damas en ‘Iriq et re-
tour.! Ce texte est assez difficile; il exige un commentaire détaillé
que je ne puis entreprendre ici, puisque mon seul but est d'en

1. Sur les franchises de taxe accordées par Nir ad-din, voir Hist. or. des Crois,
b, 301
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faire ressortir Vintérét Jen renvoie la
intégrale & une prochaine étude ct je me contente de signaler la
présence de plusieurs points diacritiques. Ce détail, assez rare
dans Tépigraphie coufique, méme & Pépoque de son déclin, fait
pressentir la trés prochaine apparition du caractére arrondi, qui
marque demblée les points diacritiques.

La deuxiéme inscription est gravée sur une tour ronde de I'en-
ceinte de Damas, cachée anjourd’hui dans la cour d’une maison
dn Siq as-Sindniyyah. Le champ creux, d’environ 120 X 50, ren-
ferme trois lignes en caractires arrondis, du style déerit plus haut.

) DU A () e syl o) ol at @
Bl oy O o B O T 231 G 5 G 0) e
... A ordonné la construction de cette tour hénie celui qui a besoin de la

grce de son maitre, Mabmd, fils de Zanki, fils &'Aq-sunqur, pour obtenir
In récompense (Allah). En Pannée 569 (1173—74).

Ce texte est muni de points diacritiques, de points voyelles et
Qantres signes orthographiques, le sukin, lo tachdid et le signe
distinetif du sin, en quene d’aronde, que nos imprimerics wont pas
adopté. Ces points ne sont pas au complet; il en manque et il y en a
quelques-uns de trop.* Toutefois on sent, dés Pabord, Vintention de
les placer avec une certaine méthode. Clest 1 un des caractéres
distinetifs du naskhi de Nar ad-din et des Ayoubites. Plus tard,
sous les Mamlouks, les points et les signes figurent en plus grand
nombre encore, mais ils sont placés avec moins de méthode; trai-

1. Alnsi le chiflre awd & deux points inutiles sous le sin, On pourrait étre induit
i 10 gaso, en considérant Tun de ces points commo celui du 4. La lecture guws
ost assuréo par Tn formo den lettres, par los deux. poiats du 14, qui no seblent pas
sppartenis au mot précédont, enfin par Ia position du signe lstinetf du sin. — On
remarquera 'orthographe du mot. __',JJ:, avee le double fathah du tanwin, mais sans
Talif final.
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tés comme élément décoratif, leur role consiste surtout & remplir
les vides du champ.

Ainsi, tandis que le coufique lapidaire n’emploic les points qu'a
titre d'exception, Tarrondi s'en sert dds Lorigine avec méthode.
Crest une preuve de plus que les deux caractéres ont suivi deus
routes distinctes et que Parrondi a déji un long passé lorsqu'il
parait subitement en Syrie.
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VIL

Les inscriptions de Saladin.
584589 II.

Saladin, le conquérant de I'Egypte, le vainqueur des Croisés,
le réformatenr religieux, politique et militaire, Saladin n'a laissé
que peu dinseriptions. La plupart des édifices batis par lui ont
disparu; d'ailleurs, les époques hérotques sont souvent sobres de
documents épigraphiques, parce quon W'y songe guire au juge-
ment de la postérité, Les textes du grand sultan n'en sont que
plus précienx & recueillir. Voici la liste chronologique de coux
que je connais.

574. Décret; Damas.
575, Grande mosquée; Damas.
Citadelle du Caire.

Mosquée Al-Aqsi; Jérusalem.

; Jérusalem.
érusalem.

587, Qubbat Yisu
Eglise Sainte Anne; Jérusalem,
589, Tombeau du sultan; Damas.

Deux mots d’explication sur ces textes, qui fignreront & leur
place dans le Corpus.

Le premier cst un décret inédit relatif & lendigage des cours
d'eau de Damas, un des plus vieux fextes administratifs. Ce cu-
rieux document, relev par WADDINGTON, était gravé sur un bloe
de hasalte occupant le centre de 'ancien marché anx chevaux,
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Damas. 11 a malheureusement disparu; tous mes efforts pour le
retrouver sont restés infructueux.!

Le deuxiéme est un texte également inédit, relatif & la restau-
ration de deux piliers sous la coupole de la grande mosquée de Da-
mas. Tl était gravé sur I'un de ces piliers, ot je Iai copié en 1893,
avant incendic déplorable qui I'a fait disparaitre avec un grand
nombre de documents archéologiques de cette mosquée.

Le troisitme, le quatriéme et le cinquidme ont été publiés A di-
verses reprises et je ne m’y arréte pas.’ Le sixitme, relatif au
creusement d'un fossé, s'abrite sous une petite coupole, sur le bord
méridional de la terrasse supérieure du Haram; je le crois inédit.

Le septitme est une dédicace gravée par Saladin au-dessus du
portail de Sainte Anne, lorsqu'il convertit cette église en unc
madrasah chafiite. Ce texte déja connit a une grande valeur his-
torique.® Enfin le dernier ne figure ici que pour mémoire. Ibn
Khallikan rapporte qu'il a Tu sur le tombean de Saladin, & Damas,
une épitaphe rédigée par le qadi Al-Fadil et portant la date de
Ia mort du sultan. Jignore depuis quand ce texte a disparu. Le
tombean actuel et linscription qui I'orne sont d'une date trés ré-
cente.

Aprés ce que j'ai dit du caractére des inscriptions de Nir ad-

orafat, 185 C. L 4,1, 80; Casavovs,
1, 369. — Pour le quatriéme, ox Voar, Tewple de
Jerunatem, 1015 Mudjir ’Mh!ln Sor (. S wams, 70); of. Coxom, Syrian Stone-lore,
45, — Pour le cinquibme, ow Voaith, op. cit, 91. Ce derier texto a été repeint &
diverses reprises, lors des fréquentes restaurations de In conpole de Ia Sakhrahs les
fragments relatfs & Swladia sont wne copie moderne. La dato 585 est dounée par
M. ox Voati; en 1899, Jai Iu I date 586, repeinte sans dote depuis I'tude du sa-
vant archéologue franga

3. Voir on Voutk, Fglses de Terve Saite, 244; Mavss, La Pircine de Betheda, %3,

n, trd. o Saxe, v, 64T,
o, 7. 1. 55
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din, il est inutile d’ajouter que tous les textes historiques de Sa-
ladin sont en caractéres arrondis. Le coufique est relégué des lors
dans les inscriptions coraniques et décoratives, oil il se maintient
jusqudla décadence compldte de Iart arabe. La planche v, fig. 10,
reproduit 'estampage du plus beau de ces textes, celui de Sainte
Anne de Jérusalem. Le style en est plus soigné que dans inserip-
tion du Caire, mais il est moins élégant que celui de Nar ad-din.

1. Voir notsmmont C. Z 4., 1, 86.




VI

Les inscriptions du Mont Thabor et la tréve entre Malik
“Adil et les Francs.
607—612 H.

Parmi les ruines diverses qui couvrent le sommet du Thabor,
se voient les restes de la forteresse construite par Malik “Adil et
son fils Malik Mu‘azzam, sultans de Damas, et détruite par ce der-
nier peu dannées plus tard, pour des motifs stratégiques. L, trois
blocs gisent & terre, portant trois inseriptions arabes. Ces textes,
publiés dans un opuscule pen connu. mentionnent la construction
de la forteresse.! Le premier, au nom de Malik ‘Adil, est daté de
T'an 607 de Phégire; les denx autres, an nom de Malik Mu‘azzam,
sont datés de 610 et de 612, Je néglige ceux-ci pour consacrer
quelques remarques au plus long et au plus important, celui de
Malik “ Adil.

Je w'ai pas visité le sommet du Thabor et je ne connais ces
inseriptions que par T'ouvrage cité plus haut. Voici le texte de
Malik*Adil, avee les corrections et les réserves qui m'ont para né-
cessaires en V'absence d'un fac-simile et d'une copie parfaitement
siire.!

1, I0ANNIAOS, To Oxbip, Jérnsalem 1867, 16 ss.5 of, Guiarw, Description de la Ga-
liti, 3, 1148,

2, Ce travail était sous presse quand inw de M. Scrvmacne, ingénieur i Haifa,

estampage de eription, avee antres, provenant du Thabor et qu'il

« bion voult faire & wa demande, Co .«'m...m.u confitme do point en point lescor-

rections que j'ai faites au texte de Joamawos. ajouté celle do oo, en M S, o

Sy ot Ia conpure des lignes; le mot \a, pl«t— entre crochets, ne figure ni dans
£
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Y ZGW AN [ode] (0 ML oA — Coran, 1, 2642 (15)
Sty Bt L sl a6 JoU1 Al ‘.w ol
AN g 258 e gl d e U g A1 ) iy LY
s () Sadl +Lasl g bl 1.11.4 Ay sealt SN () =
ey »«x..«!.l (9) 63 ¢ uw k,.L\All e d ol ~l,\:\!\
§1\ ol e ol W9l rL.,:Ah Wy (0 & m(?ﬁ __,),
* ol
Aordonné de bitir cette fortersse bénie, notre maitre le trés grand sultan
Al-Malik al-“Adil, le guerrier, le victorieus, Saif ad-duny wad-din, le sultan
de Vislim et des musulmans, Ab@ Bakr, fils ®Ayytib, 'ami du prince des
croyants,® quand il revint de Dest, rassembla Varmée victorieuse et campa
en dehors du Thabor, aprés I'échéance de la tréve. Les travanx ont été
commencés le dimanche 5 dhin Lhidjdjab 607 et ceci a été construit? sous

Te commandement de Pémir Husim ad-din Lu'lw, fils de “Abdallah, le ser-
viteur de Malik Mu‘azzam.

Joxwvos, ni sur Testampuge, oi Fon pout le restituer dans wno lacune du papier.
11 était trop tard pour compléter sur d'autres points cc wémoire, dont les conelu-
sions restent. les mémos; en publiant ces estampages, Je dirai les obscrvations nou-
velles quiils mont suggérées.

1. On remarquera que ce verset, qui parle de Iargent dépensé dans un but pieus.
(R salil altdh) tel que I gacrre sainte, fut allasion i I construction de I forteresse.

2. 3o lis ainsi, a liew do +Litsls.

3. Aufieu de 3,2 Le sultan est toujours appelé Saif ad-in.

4 Aulien de JLoally.

5. Au liew de M2, qui ne veut riea dire. Le relatif de I forme al-malaki
Juldni st fréquent en épigraphie.

6. Sur ce titro, voir C. 1, 4, 1, 8, note 3. 11 figuro dans dantres inseriptions du
sultan, & Damas of & Jérusul

Lo texto porte 8, aveo point en hut, mais I formo de Ju finle est plutdt

celle dun s les deux Tegons dounent un sens sualogue.
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Ainsi, la construction du chateau a commencé le 5 dhu 1-hidj-
djal 607 (20 mai 1211)." Le caractére officiel de cette date nous
autorise & rectifier légirement le récit des auteurs, ou plutot & le
confirmer en le précisant davantage. Suivant eus, c'est en 609
que Malik “Adil batit le chateau du Mont Thabor.? Or, suivant nos
textes, la construction, commencée par lui en 607, se poursuivait
encore en 612, par la main de Malik Mu‘azzam. On sait que ce
dernier la fit démanteler, sur Tordre de son pére, dés Pannée 614,
i la suite d’unc attaque infructueuse des Francs, dans la. crainte
de Ta voir tomber entre leurs mains. Un siéele et demi plus tard,
parait-il, le sultan Baibars en consomma la ruine.*

Mais Ja partie Ta plus curieuse de I'inscription est celle qui suit
immédiatement les noms et les titres du sultan : «Quand il revint
de Test, rassembla Tarmée victorieuse et campa en dehors du
“Thabor, aprds Véchéance de la trive.s® A quel événement cette
phrase fait-elle allusion?

Aucune des sources citées, sauf I Kracles, ne raconte que le sul-
tan se soit rendu avee son armée au Thabor quand il donna Tordre
de bitir Ia forteresse. Mais remontons un pen plus haut. En 600
(1208), de nouveaus Croisés ayant débarqué & Saint-Jean @ Acre
et so préparant i marcher sur Jérusalem, Malik ‘Adil, alors @ Da-

1. Suivant les tables de Wesrevreap, ce jour tombe sur wn vendredi, non sur un
dimanche.

2. Tbn al-Athir, xu, 1975 Abu LAGR, 6. Co%, 1, 1215 of, Hin or. des Croi
e bas; wa, 108; W, Clalifem, m, 438. L Eracles donne la date 1211, qui correspond
i 808600 de I'hégire; Hit. occid. des Crois, , 317. Romucus, Beitrie, , 336, doune
813 Sanut, 30, donue 121 f e Mas Luru, i do e s Ohprs, 3 181

ihir, xu, 2105 Abu Ldi it o. dev Cron, 1,85 1y 1135
bradn, e ity 30, R, Fetai, aev Woat, 1m, 440; Guswa, op. cie, m, 162,

4. Guinax, Lo cit, Jignore & quelle source eo ditail est emprant,

Gditenr o I 3ol no trouvant aueun sens & ce mot, il suggére Ao,
o trive; cette logon est fort plausible. Sur Vestunpage, ou lit distinctement wgd\s
e rosto et in
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mas, fit rassembler les troupes de Syrie et & Egypte, se mit en route
et campa_prés du mont Thabor, pour s'opposer & la marche des
Franes. Les deux partis restérent en expectative jusqua I'année
suivante, ol une tréve fut conclue.!

Je crois que C'est & cet événement que notre texte fait allusion.
Cette hypothese est d'autant plus tentante que les termes de l'in-
scription rappellent de prés ceus d'Tbn al-Athir : Damas est au
nord-est du Thabor; or Malik ‘Adil, dit 'inseription, venait de
Pest. Tl avait rassemblé I'armée et campé au pied du Thabor.

Le texte épigraphique ajoute que la tréve était échue. Comme
il ne peut s'agir ici de la tréve conclue de 601, il faut remonter
plus haut. Or, vers le 14 cha'bin 594 (21 juin 1198), une tréve
avait, été conclue entre le sultan et les Francs, & la suite du siége
du Toron, pour 3 ans, 5 ans 6 mois, 6 ans, ou 6 ans 6 mois 6 jours,
suivant les sources citées par M. ROHRICKT, qui choisit la seconde
variante* La tréve échue, le sultan campe au Thabor en 600, plu-
0t vers la fin de Pannée, ainsi quil ressort du réeit d'Thn al-Athir.
Elle avait done été conclue pour 5 ans 6 mois (jusqu Ia mi-safar
600), ou pour 6 ans (jusqu' la mi-cha‘hin 600), et il faut aban-
donner les deux variantes extrémes.

Pourquoi le sultan tient-il & rappeler que la trive était échue
quand il vint camper au Thabor? On a vu qu'une nouvelle tréve
fat conclue en 601, et Tbn al-Athir dit qu'elle fut renouvelée en
604 Peut-étre durait-elle encore en 607, & la date de Iinserip-
tion. En rappelant que le mouvement offensif qui avait donné lieu
au projet de construction de la forteresse s'était produit pendant

1. Thn al-Athir, xu, 128; Abu LA, m, 110; cf. Hist or. des Croin, 1, 82; 158, 9;
Renvaww, op. cit, 333 en b

2. Rouonr, Betrige, , 214 ot 226 Ton al-Adhir, xu, 843 Hist. or. des Crin, 11
89, Jiguore dans quel passage de cet anteur Rerxsvw, 382, a In que la tréve dtait
conelue pour trois ans.

8. Hist. or. des Croir, 14, 106—107.
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une interruption de la tréve, le sultan veut sans doute justifier
ses travaux militaires et écarter tout reproche de déloyauté."

Ainsi dis I'année 600, Malik “Adil, frappé des avantages qu'of-
frait Ta position du Thabor pour arréter les Francs sur la route
(Acre A Jérusalem passant par Djenin, aurait décidé d'y batir
une forteresse. Mais la construction, différée pour des raisons in-
connues, Waurait commencé réellement qu'en 607, date de I'in-
scription. Telle st Texplication que je propose de domner & ce
curieux texte, en attendant I'édition définitive des inscriptions du
Thabor.

1 i s ut vl encors g s s vors o il de Fanés 13115
teur, ello était éehue en 12005 jo

i son e ot en’ proposant o nowello oxplcation du pesage st &
I tréve.

Eracles, 817; 08 Mas Larus, loe ci
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X

Les inscriptions du sultan Baibars.
668—676 H.

Le sultan Baibars; dont j'ai publié tous les textes cairotes,’ a
laissé un grand nombre d'inscriptions en Syrie, notamment i Ke-
rak, & Yabneh, & Ramleh, & Lydda, aux forteresses de Baniyas,
de Safed et du Krak, & Damas et & Homs. Outre l'intérét qu'ils
tirent du nom du célébre conquérant, ces textes ont presque tous
une valeur spéciale, parce qu’ils touchent & quelque point im-
portant de U'histoire contemporaine. Ceux de Kerak, de Lydda
ct de Yabueh ont été publiés avec intéressants commentaires;
je wy reviendrai pas ici.* J'ai publié un fragment inscription du
chiteau de Subaibah & Baniyds, restauré par Baibars apris le
passage des Tartares.* Les auteurs nous ont laissé le texte cu-
rieux d’une inscription du sultan & Safed, gravé lors de la prise
de cette place sur les Francs; elle a disparu sans doute avec le
chateau tout entier.' Restent les textes de Damas, de Homs, de
Ramleh et du Krak, qui font I'objet des pages suivantes,

1. Voir €1 4, 1, 118 88, ot 189,

2. Ceux do Kerak par Savvams, dans ox Lo, Voyage & la Mer Morte, 1, 199,
Ceux do Lydda et do Yabneh par M. Commuont-Gasoeav, Recueil d'archiologie oriental,
3,202 88, ot Archasological Researches in Poleatin, 1, 174, 170162, Jai pris des pho-
tographies et des estampages des inscriptions de Yabueh et de Lydda et jo dois &
M. Batixwow I'estampage d'unc dos inscriptions do Kerak. Tons ces textes paraitron
dans lo Corpus en temps voulu.

3. Journal Aviatique, 8* série, xu, 4

4. Nuwair, duns Devmisus, Ménoires d'listoive arientale, 1, 364, et Maqrizi, dans
Sultans Mandouks, 1b, 48. Je dois & M. Seuvwacuzn un grand nombre d'estampages
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La prise de Damas par les Tartares et la bataille de “Ain Djdlat.

658 H.

Parmi les inscriptions de Baibars & Damas, je signale en pas-
sant le grand teste gravé sur le tombeau du sultan et de son fils
Barakat-khin. Par la beauté des caractéres et leur parfaite con-
servation, ce texte est un des plus remarquables monuments de
Vépigraphie arabe. 11 renferme Pacte de waqf du tombea et four-
nit ainsi, avee tant dautres inseriptions damasquines, une pré-
cieuse contribution & ln géographie de la Syric centrale au moyen
age.

La citadelle de Damas, vrai panthéon des souverains musul-
mans de Syrie, renferme plusieurs inscriptions de Baibars, gra-
vées lors des réparations qui suivirent le passage des Tartares.
L’'une @elles offre un intérét particulier. Elle est sculptée sur la
face est, entre deux gros saillants carrés, & mi-
hauteur du fossé au parapet. Elle occupe un champ rectangulaire
@environ 700 % 30 et comprend deux lignes en hean naskhi mam-
louk, & grands caractéres manis de points et de voyelles, La
planche v1, fig. 11, reproduit un cliché de ma collection.’

courtine de

de Safed. Panui ces textes, aucun ne vemonte & Baibars f je w'en ai point trouvé
durant mon court passage & Safed. Les dorniers restes du chitean ont disparu dans
le tremblanent de terre de 1857; Ronwsox, Hitlical resarches, m, 321

1. Lots de mon derier séjour &
Fétatmajor du v* corps. L savant aschéologie, qui voulut bien me procurer quel-
ques copies, a it peindre en
fait du moins ressorie avee nettet
pas G4 tonchés par e veris, jo ros al venus d.pm wa mp(e Sui-
vant Baowr Bev, cette inseription se répéte & Vintérieur, sur la porte mure de In
fice cat; Tucetn de In citadelle m'a 66 refusé, — Saovams a donnd de eo texte une
traduetion d'aprés wne copie imparfaite quil a retifée plus tards op. ci, 167, et
Journal. Asiatigue, 9 série, vir, 284,

wivomrs, . 10 59

Damas, le colonel Bavr Bex était attaché i
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Au-dessus du rectangle, au milicu, deux lignes cn plus petits
caractéres :

sl g ed 5@ ol 5 el a o

Au nom d'Allih . .. Gloire & notre maitre le sultan Al
Rukn ad-dunyd wad-din, le savant, le juste, le guerricr, efe. ..
serviteur (du sultan) Malik Salih Nadjm ad-din (
veconstruire I citadelle victoricuse, aprés qu'ello cit ¢
mandit le 21 djumadd 658, et recouvrée par l'armée victorieuse le dimanche
27 ramadin héni de la méme année. (Ce travail a été fait) sous le comman-
dement du serviteur qui a besoin de la grice d'Allah, Pémir ‘Iz ad-din Ai-
hak, le serviteur de Malik Zabir (Baibars) as-$alibi, appelé le fabricant de
coftes de mailles. Tl a 646 torminé (%) en 659.

Ce qui fait Vintérét capital do ce texte, c'est quil mentionne la
prisc de la citadelle par les Tartares et sa reprise par 'armée
égyptienne. Ces deux faits, appuyés par deux dates distinctes, se
rattachent & un événement connu, la bataille de “Ain Djalit, qui
arréta le flot déhordant des Tartares en Syric et le détourna pour
toujours de I'Egypte. Date mémorable pour 'histoire de la civili-
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sation, car le Caire, envahi et pillé par les hordes d'Houlagou,
elit certainement vu disparaitre alors une partie des monuments
et des manuscrits arabes conservés jusqu’a nos jours. Voici le bref
récit des événements auxquels ce texte fait allusion.

Enliardi par la prise de Bagdad et par les troubles qui divi-
saient les états ayoubites, Houlagou s'était emparé de la Méso-
potamie et de la Syrie du nord. Le 19 safar 658, ses messagers
arrivaient & Damas et le 16 rabi 1, ses troupes y entraient sans
rencontrer de résistance; seule la citadelle leur ferma ses portes.
Les vainqueurs Iassiégérent le 6 rabi‘ 11 et la prirent le 22 dju-
mada 1%, en démolissant ses parapets. Maitres de la Syrie centrale,
ils fondent sur la Palestine et menacent I'Egypte. Mais le sultan
Qutuz, réunissant l'armée égyptienne, se porte & leur rencontre
ct leur inflige une cruelle défaite & Ain Djaldt, entre Zar'in et
Baisin, le vendredi 25 ramadin 658. La nouvelle de la victoire
parvint & Damas dans la nuit du dimanche 27 ramadin; aussitot
les Tartares évacuent précipitamment la ville, qui ouvre ses por-
tes au sultan Qutuz. Enfin Baibars, monté sur le trone apris le
meurtre de Qutuz, fit réparer la citadelle.

Tel est en résumé le récit de Maqrizi, le chroniqueur qui rap-
porte ces faits avec le plus de détails.' Reste & confronter les da-
tes de I'auteur arabe avec celles de Pinscription.

Tous les auteurs que j'ai consultés sont d’accord pour fixer la
bataille de “Ain Djalit au vendredi 25 ramadan (3 sept. 1260) et
Tévacuation de Damas au dimanche 27. Ainsi, sur ce point, l'in-
scription de Baibars confirme exactement leur récit.*

1 Sukmu Mamlouks, 18, 97899, 104106, 1415 cf. Sulik, Paris 1726, 131 vo et

2 Chimab, Adhdhai £ reraudatsn, . de M, Scuzys, année 658; aqri,

; 3 bu 1Adi° et ‘Aini, dans Hiet. or. des Crois,

3, 2165 Safudi, ms de M. Scusrs, £ 174 v9; Abu Marad), 6d. Silhini, 489,

Abu lmabisin, ws. do M. Scawraa; 1bn Iyds, 1, 97; Wi, Chalifen, w, 16; Hawaesz,
9%
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Tl wen est pas de méme pour la date de la prise de la citadelle
par les Tartares. Suivant Pinscription, elle eut lieu le 21 djumada
11 (3 juin), tandis que dans le récit qu'on vient de lire, Magrizi la
fixe au 22 djumdda 17 (5 mai). Cette dernitre date est-elle con-
firmée par d'autres chroniques? Je ne saurais le dive. Parmi les
auteurs que j'ai pu cousulter, ceux qui parlent du sitge de la
citadelle sont en désaceord sur la date ou se taisent entitrement
sur ce point.! Je wen tiens done i la date de Maqrizi, comparée
& celle de Pinseription.

La différence d'un jour sur le quantiéme du mois (21 et 22) n'a
pas d'importance. Cette 1égtre errenr est trés fréquente et s'ex-
plique par une faute de copie, ou par une variante de calendrier.
Quant & la difiérence du mois, elle porte sur les deux djumdda
et ne repose que sur la permutation des mots awwal, premier et
Gkir, second. Ces deux termes ayant unc grande analogie gra-

phique, prétent aisément & des erreurs de copie. Le groupe Yt est
le méme dans les deus mots; le groupe Jy, éerit rapidement en

Geachichte der Tichane, ,.uA nmu, itelsyrien, 775 Ressau, }m. aits, 450, ote. —

i,
e Tae, 500 e 1o 13
los thnu“ Ie 3 veptmeo 138, v

pour 1o 25. Les meilleures sources oceiden
respoudant au 26 ramading Eractes, 44
e, 4k moto donnent par erreur 2 ramadin
o

elevhon: Avivie des messagers & Do
far (Abit Lh.mmh et Abu Lmabisi); 19 safar (Maqrizi et $
(Nuwairl, s, cité, 104 v9); safar (Ibn Iyds, lc. cit). A

o (mqum 17 (Abit Chémah et Abu Lmahiisin, mss. cités et Paris 1780, 178 12);
27 (Safadi, W, cité). — Siége de Ia citadelle : du 6 rabi' s au 22 djumidi o (Mag-
i, loc.cit); du méme jour au 22 rabl’ x “mwm, i des gl 1, 326
Ibn Chiaddid Halabi, Safadi et Abu 1idi’ ra ia prise de Ja citadelle sane
fixer de date, ainsi que Waaw ¢ Kuwsw. Lo Ilmgnlme dc Baibars (Paris 1707), Abu
Maradj, Rachid ad-dio et Abu lmabisin wen parlent pas, sauf erreur. Hawen, foc.
cit, reproduit los dates de Maqrizi. Pour les dates d'Abi Chimab, voir Pappendice
i ln fin de ce mémoire,

afadi, loc. cit); i
o des troupes : 16 rabi
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liant les deux lettres, peut ressembler & et vice-
0 est distinctement gravé & la fin de la premiére ligne de Vin-
seription.! Ce document officiel doit avoir été rédigé au moment
des réparations faites par Baibars i la citadelle, c'est-i-dire pen
de temps aprés les événements, Il est done difficile de ne pas lui
accorder la préférence sur le texte de Magrizi.

En résumé, la citadelle tomba probablement le 21 djumada 1
et non le 22 djumada 1%, Si Te sidge a réellement commencé le 6
rabi' 11, il aurait duré deux mois et demi, non un mois et demi,
comme le prétend Magrizi. Cette conclusion serait confirmée par
wn passage ¢'Tbn Khaldfun, lequel, sans donner de date, se borne
a dire que le sitge dura longtemps.” Enfin les Tartares l'éva-
cugrent Ie 27 ramadin, & la nouvelle de la défaite de” Ain Djalit.
Sur ce dernicr point, Iinseription confirme le récit unanime des

auteurs.

Quant & la date qui termine Pinseription, celle des réparations
faites A Ja citadelle, elle est un pen fruste, mais clle ne fait aueun
doute. Le chiffre o3, neuf, est assuré par la forme des caractéres
et la présence des deux points diacritiques du #d. Or, clest juste-
ment en 659, ¢'est-d-dire peu de temps aprés la fuite des Tartares
et Pavinement de Baibars, que Maqrizi place les travaux de re-
stauration exéeutés par le sultan.’ D'ailleurs, cette date est répé-
tée sur une autre inscription de Baibars & la citadelle, ol figure
également e nom de Vintendant des travaux, Pémir Aibak Iar-
murier.

1 Sur o gous sl de djunddd, voir C. 1 4, 4 138, wote 1; Z D. M. 6.,
2 Khaldan, ¢d. Boulag, v, 866,
Mandoks, 1 n, 1415 Nuwairi, ws. cité, £ 142 v et Paris 1678, £ 4 1
I\u!n\n, Fadt al-Wafaydt, 5, 90, cité par Svvams, op. cit, 166, Abu l-mabisin, dans
I deseription détaillée des constructions du sulta.
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La prise de Safed et Leapédition dArménie.
664 H.

A dix minutes au nord de la ville de Homs, au milieu d’un
pauvre faubourg, s'éléve le tombeau de Khalid ibn al-Walid, le
général de Mahomet, 'un des conquérants de la Mésopotamie et
de la Syrie. Tl mourut & Homs en l'an 21 de Phégire, d’aprés la
meilleure tradition.’ Comme tant d’autres, son tombeau devint un
sanctuaire vénéré, De nos jours, il est gardé avee un soin jaloux
par une population peu éclairée; malgré tout, j'ai réussi A pénétrer
dans Tenceinte et & copier sur la porte du tombean deux inscrip-
tions du sultan Baibars. Ces textes sont trop longs pour figurer
ici tout entiers; mais comme ils font allusion & des événements

historiques, j'en indiquerai la substance.

Le premier, gravé sur la porte en cing lignes, relate la con-
struetion ou plutdt la réparation du tombeau, ordonnée par le sul-
tan <quand il se rendit & Homs & la rencontre de l'armée victo-
rieuse revenant du pays de Siss, (e 3 3 ar o a3 S)-
11 est daté de dhu 1-hidjdjah 664 (septembre 1266). Voici I'éve-
nement auquel ce texte fait allusion.

Au commencement de dhu 1-qa’dah 664 (aoit 1266), Tarmée
du sultan, sous les ordres de Malik Mansir, prince de Hamah,
quitta Damas pour marcher contre la Petite Arménie. Aprés plu-
sieurs victoires, elle s'empara de Sis, capitale du royaume, et fit

1. Sur Ia mort de Khalid, voir Belidbi, 60, oe Gowss, 173 en haut; Tabari, 1,
264, citant Wiqidi; Ibn Kutaibab, Handbuch der Geschichte, 136 et les autres sources
citées dans Yiqt, Midjam, vi, 412. Une tradition peu suthentique lo fait mourir i
Médine; Nawawi, 6. Wistooreo, 2255 Ton al-Athir, mr, 165 Yaqt, M'diam, m, 886,
Jignore i quelle dpoque remonte son tombean. Il st mentionné par Tbn Djubair
(6. Waaan, 239) au xu siéele, par Nawawi (lo. it et Yaqut (e cit; Mardpid, ,
820) au xun®, par Tbn Bafttah (éd. Drvmiwmay, 1, 141) au x1v®; of. Ly Sruanar, Pales-
tine under tha Moslems, 855,
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un grand butin. A la nouvelle e ses succds, Baibars quitta Damas
le 13 dhu l-hidjdjah, pour aller & Ia rencontre de son armée. Ar-
1ivé & Qard, le sultan s’y arréta pour sévir contre les habitants,
qui pillaient les campagnes environnantes. Cependant on vit arri-
ver les troupes revenant d’Arménie, et le sultan rentra 3 Damas
le 24 du méme mois.!

D’aprés ce récit, que jemprunte en résumé & Maqrizi, il semble
que le sultan, dans sa marche au devant de P'armée d’Arménie, se
s0it arrété au bourg de QArd, ¢est-i-dire & 65 kilométres au sud
de Homs. Mais suivant d'autres historiens, il poussa jusqu'a Apa-
mée en passant par Hamah.* Les dates de leur récit ne concordent
pas exactement avec celles de Maqrizi; en tout cas, le sultan, dans
sa marche de Qard sur Hamah, a di passer par Homs au mois de
dhu Lhidjdjah. Cest ce que confirme le premier texte du tombeau
de Khalid.

Le second texte, gravé en huit lignes au-dessus du premier,
est fort curieux d'un bout & I'autre. 11 est daté de rabi’ 1 666
(nov.-déc. 1267) et commémore un acte par lequel le sultan con-
stitue en wagf, en faveur du tombeau de Khalid, le village entier
de Far'am, avec ses quatre limites, sous les conditions fixées dans
le dit acte de waqf. «Ce village, dit le texte, est dans le district
de Safed, pris par le sultan en chawwal 664.*

1. Sultans Mamlouks, 1 b, 31—368; Abu ImAbiim, s, r"é Rowucas, Eiude, dans

chives de 1'Oriet Latin, 13, 385, Reusac, Estais

s, cité, o 236 vo; Albll 1Hida', éd. -l
1, 15 bulvm\! le premier, Baibars arrive & Apamée 1o di 1y
& Damas que le 2 mubarram 005,

3. Voici le passage le plus important de cette longue inscription inédite
hlall A el BV A5y Ly Conie L
g gmy ol ol W Gppad) gl gl i e e -
Eap)l R 38 b gl (1) Giidd dsmiiadl okl W e LIS ,;;:

£, Hist. or. des Crois.,
jdjuh et e rentre
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La date de la prise de Safed confirme exactement les chroniques.
Assiégée pendant tout le mois de ramadan, cette forteresse avait
capitulé le 18 chawwal (23 juillet 1266).' Maqrizi, auquel j'em-
prunte ces détails, ajoute que le produit d'un village fut destiné
& Tentretien du tombeau de Khalid & Homs; mais il n’en donne
pas le nom.* Ce village, ¢est évidemment le Far'am de Pinscrip-
tion, qui est & quatre kilométres & L'est-nord-est de Safed.*

Quelle que soit la date de la rédaction de I'acte original, I'in-
seription ne fut gravée qu'un an et demi plus tard sur le tombean.
A cette époque, le sultan se trouvait & Safed ou en route pour le
Caire. Mais il visita Homs le 27 cha'ban de la méme année, dans
sa marche sur Antioche. Nuwairi prétend quil fit alors des répa-
rations & la mosquée de cette ville.' Peut-Gtre cette mosquée n'est-
elle autre que le tombeau de Khalid; je w'ai trouvé dans les autres
mosquées de Homs aucun texte de Baibars.

G R byt (g AW Lo Lnngr LSy Ay ol
o g e Sl L e e BV D Ly ol i
Remarquer lo jeu do wots entre 305 et lo vom de mh

. Sultans Manouks, 1D, 30; Nuwairi, ms, cité, 2
s it 111 v; Abu Fmabisin, ms.
Rommaur, loe. it 389, avee quelques variantes de date, Lorreur de cha'bdn su liew
de chawncdl se retrouve dans ‘Aini, Hit. or. des Croiv, 11 4, 222, ot dans Remwaus,
Estraita, 496. En tout cas, lo chitean se rendit vers I mi-chawwal, date confirmée
par les sources chrétiennes. Sanuto (Secreta, éd. Boxaans, 222) et Amadi
Lurun, 207) domment le 24§ < les Annales de Terre Sainte (Arch. Or. L
donnent ignet; Eracles, 164, et les Geates des Chiprois, 179 : 22 juguet. Les 22
ot 24 juillet " Comespondant aux. 17 ot 19 chiwadl, 1 st 1o pasont, dans len
sources occidentales, il ot non juin; of, o Mas Lavawe, Hisoirs de Uil de Clypre,

5 Tbo Cliaddid Halabi,

cité; Cumuons. rmm Recuei, 1, 267, note 2;

fapits
2. Sultans Mamlouks, 1b, 31
3. Voir lIa carte anglaise, qui Gerit Ferdm. Guina, Galite, 1, 453 et carte, éerit
Fera'm, marquant ainsi le ‘ain. L'inscription donne distivetement o3, sans points-
lles

0wy Glad dey ale b oae ) ASe
6 sur o ms. de Paris dans Suans Manlouks, 1b, 62, note 60.
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La prise de Jaffa et la Mosquée Blanche de Ramich.
666 H.

Parmi les nombreuses inseriptions de Ramleh, la plus intéres-
sante, apris celle de la citerne de Sainte Hélene, est le texte qui
fait allusion & la prise de Jaffa par le sultan Baibars. Cette in-
scription, qui n’a pas été publiée intégralement, mérite une étude
spéciale.’ Elle est gravée sur un long bloc de marbre & section
rectangulaire, qui git dans Tangle nord-ouest de la Mosquée
Blanche, en dehors de la ville.2 Ce bloc, d'environ 400 X 30, offre
quatre lignes en naskhi mamlouk ancien, & caractéres cursifs,
gréles et allongés, gravés en erenx, d'nn type analogue A celui
de plusieurs inscriptions ayoubites de la premitre moitié du vir*
sitcle. La planche vir, fig. 13, reproduit un estampage retouché
pour la photographie. La fin de Pinscription, martelée i dessein,
Jignore dans quel but, est entidrement fruste.

ah>b1 Ly — €1 18 Gusgu ) -+ o(1)

PREHEPNH
el el G ¥l e 50 0) L e 031 e G5 L
bl ST W Gl ey s ol e
G (8 Gndlls SISl Cpdly Ll 5 ()30 2l S 4

1. Ello & été publide en traduction seulemont; Suroey of Western Palestine, Me-
moirn, w, 2715 Quarterly, 1874, 66. L copic qui a servi & cette tra-
dustion w'a é16 communlquée pur M. Auxsraosa; Jo I'i collationnée depuis sur ori
ginal en prenant Vestumpage reproduit i In planche vir. M. Guta en a publié e
weilleure traduction d'aprés une copie de Savvamn; Description de la Judée 1, 415 of.

Cuamows-Gasat, eced, 1 285, wote 1
retrouvé en 1893 Auparavant, ce bloc tait au centre de
In mosquée, prés i iy,
svomes, 7. 0

2
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JERREROE] A4 c‘“ Al ,_JFJ e
A ol Bleslht 158k L el M) e 28 e Je2] o
A E Wil 8 G 53 lewss S0 5 B2 J5dslly
e 2L el Vs e U i G S G T ade b

J.“_.,, [0y mic] [environ six mots marielés])l Gl ad
Sl E.L; adls J il

Au nom d'Allih, ete. .. ANih ayant décidé lexcoution de son jugement
arrété dans sa prescience, permit & son servitenr confiant en lui, qui sen
remet & lui pour ses affaires ot combat pour lui, le défenseur de I reli-
gion de son prophéte, de son bien-aimé et de son ami, le sultan illustre,
grand, guerrier, ctc., Rukn ad-dunya wad-din, sultan de Vislim et des mu-
sulmans, Baibars fils de ‘Abdallih, Vassocié du prince des eroyants, ete.
Alors celuici sortit d'Figypte avee son armée vietorieuse, le dix radjab I'n-
nique, dans Pintention d’entreprendre la guerre sinte et pour combattre les
hérétiques ot les rebelles. Tl mit le siége devant la place de Jaffa & auhe
du jour et Temporta, avee la permission @'Allib, la troisiémo heure de ce
jour. Puis il ordonna d'élever cette coupole an-dessus du minaret béni et cette
porte i cette mosquée béuie, par la main du serviteur ... en V'année 666, cte.

Ce texte, plus correctement ponctué et vocalisé que d'ordinaire
et rédigé dans un style un pen recherché, trabit la plume d'un
lettré, de quelque juriste ou secrétaire de la chancellerie du sul-
tan. 11 refléte les principaux traits du sumnisme contemporain,
soit dans les titres du sultan, soit par ses allusions & la guerre
sainte contre les ennemis religienx et politiques du régime qui
prétendait étre le dépositaire de la vraic tradition musulmane. Le
seul point & relever ici, c’est la mention d'un fait historiqu
prise de Jaffa par Baibars. Voici comment Magrizi le raconte.
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Le sultan quitta le Caire avee son armée le 1% on le 3 djumada
11 666 et se rendit  Gazzah, puis & ‘Audja. Le 20, il quitte ‘Audja,
campe & Vimproviste devant Jaffa et s'empare le méme jour de la
ville et de la citadelle.* Aprés avoir pris diverses dispositions tac-
tiques et administratives, il marche sur le chitean de Chakif
(Beaufort), y parvient le 19 radjab, Iassitge le 20 et Uenléve le
dernier jour du méme mois.

Tel est en résumé le récit du chroniqueur arabe, confirmé par
les autres sources médiévales; le texte qu'on vient de lire lui donne
Ia sanction d'un document officiel ct original. Seulement, les dates
ne concordent pas exactement. D'abord, les premiers chiffres de
Pannée sont martelés sur Uinscription. Mais comme le sultan ne
prit Jafta qu'en cette année 666 et comme Mudjir ad-din, dans un

1. Loz, suivant 1o Kifat, 1, 500, 1. 15; lo 3, suivant lo Sulik, Salians Mamlouks,
1h, 503 I 4, smivint Abu bmabasin, ws. cité. Nawairi, ms. cité, £ 238 =, donne le
1, insi quAbu 1888, éd. Cr%, v, 4, et st or. des Crois, 1, 162, i il faut lire
Baitars purtit pour la Syrie, au liew de enira en Syrie

2. Ton Chaddid [falabi, ws. cifé, £ 137 v, dit quil Sy seadit dans Ja nuit du
20, avee son arméo tont équipéo et qu'il atteigait & Taube. Les habitants de la
ville sitant cufuis dans . citudelle, I Tassicgen et I prit deux jours aprés, soit
lo 22, et Ia détruisit. Voici co passage eurien et inédit, qui confirme lo détail donné
pm"mlcnpnun sur Parriséo du sultan de bon matin : Ul ool skl Uoons
e 111 A e $EW Slar o eyl B L0y
,x‘.n,w Bl ) Sl s (3 ] Gants B2l 4 oy Lo ts AelBVL Lo
s o Ly L Bl 1 Aol S e ed B i ¥

s S (as Leais Gl A e

st ot Abn Liunbisi, s, citn, oot len e dnics qr1bn Chadiin;
of, W, Chalfen, 1, 60, Abu LG, . et doune I densicume décade du mois,
i que “Aini, Hist. or. des Croie, 11, 220, dont lo it Aol oomorele ulours
lui d'1bn Chaddid. — Les antenrs chrétiens donnent le 7 (Bracles 456, Sanuto
09) ou lo 8 mars (4nnales 453, Geten 190), mmnymdnnt A 19 et au
20 L]Jmu A 1 vl s sourcs citon par RA....m, op. cit, s, 389, note 102; vx
Mas Laruas, op. it 1, 4223 Reauo, op. it 5

La citadelle avait §t6 rebitie par Eudes - Montreuil, un arehitecte de Saint
Louis; Gowan, Liart gothique, 205, note 1. Cf. Epacler, 440 et 629; Sanuto, 220.

oo

SETen
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passage qu'on verra plus lom, place en cette méme année les tra-
vaux de dans T ion, force est bien
@y lire Pannée 666.

Reste la date du mois. Suivant tous les auteurs cités, le sultan
quitte le Caire un des premiers jours de djumada It et s'empare
de Jaffa le 20 ou le 22, aprés s'8tre arrété i Gazzah et 3 “Audja;
il a'done di passer la frontitre égyptienne vers le 10. Or lin-
seription le fait sortir ' Egypte le 10 radjab, juste un mois plus
tard. Je dis de 'Egypte et non du Caire, car tel est le sens offi-
ciel du terme ad-diydr al-misriyyah.

Ainsi, comme dans Iinscription de Damas, il y a errenr d'un
‘mois; mais & qui Pimputer? Dans le cas précédent, Verreur por-
tait non sur le nom méme du wois, mais sur un simple chiffre
ordre. En Iabsence d'autres documents manuserits, il était na-
turel daccorder la préférence au document épigraphique.’ Tei au
contraire, la différence porte sur le nom du mois lui-méme et la
date donnée par Maqrizi est confirmée non seulement par les
autres auteurs arabes, mais par plusicurs sources chrétiennes in-
dépendantes de la tradition arabe. 11 cst done impossible d'ad-
mettre une faute de copie dans les manuserits et bien difficile de
supposer une erreur de tradition communc & des sources si diffé-
rentes. Dans ces conditions, il faut bien admetre que Vinscription
fait erreur.

Les fautes de ce genre sont fort rares en épigraphie, car le
temps et le soin requis par le travail lapidaire devaient permettre
soit au rédacteur du texte, soit au graveur de reconnaitre i temps
son erreur. Je me suis demandé si la date ’a pas été falsifiée &
dessein. On sait que Baibars, en surprenant Jaffa & Vimproviste, a

L. Voir dans Iappendice un nouveau document sur la prise de la citadelle de
Damas.
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rompu la tréve quil avait conclue avec le comte de Jaffa.’ Les
chroniqueurs arabes, trop zélés sunnites pour aceuser le champion
de Pislam en Terre Sainte, cherchent & pallier sa perfidie sous
des prétextes un peu embarrassés. Mais il y a plus : inscription
elle-méme semble tourmentée du méme souci. La phrase du début,
sorte de confession de foi fataliste insolite dans Iépigraphic arabe,
parait rejeter sur Allah la responsabilité de cet acte et dégager
ainsi celle du sultan, qui est représenté comme Phumble instru-
ment des déerets divins. Les termes mémes de ce passage sont
caractéristiques. On rencontre souvent la formule avec laide ou
par la grace &’ Allah. T, le texte parle d'une permission octroyée
par Allah et répéte ce mot plus loin, comme 8'il allait au devant
@'un reproche.

La tréve conclue avee Jaffa remontait, semble-t-il, au mois
de djumada 1 661. Maqrizi, auquel jemprunte cette date, n'est
pas entiérement clair dans son réeit; il ne dit pas non plus si la
tréve avait été limitée.* Supposons quelle ait été conclue, par
cxemple, & la fin de djumada 11 pour cing ans, elle devait échoir

1. Eracles, Hist. occid. des Crois, , 466 : «Bandocdar, soudan de Babilone, prist
Jaffe a vir jors de i to,
proditise ¢ tongore trevgaran. Gesten den Chiprois, 190 : par trabon e dadens trive,
“Amadi, 209  per tradimento, woto specie de tregha. Cf. Romusca, op. cit,, 390; Wi,
op. eit, v, 6.

2. Suivant lui, les cnvoyés franes so présentérent le jour de Farrestation de Malik
Mugith, cest-i-dire le 26 djnmadi 17 Sutans Mandouks, 13, 190 et 194, Nowair,

W cité, £ 162 1, donuo le 273 of, f+224 r. Rimmcr, lor, cit,

dte (5 avil 1263); ef Reouavo, Etrais 480, Cete date se rapporte & Farivé
@ s coux de Juffa semblent $étre présentés le méme jour. *Aini, qui ra
conte 1o renouvellement de . tréve avee plus de el e i e dans le cours do
Tannée 059, sans fixer In datcs Hist. or. des Croin, 13, 216, L'année 651 paratt plus
r 10 ans, 10 wois, 10 jous
e daillenrs par o somees w-denmc-, qui
nt aux premiors jours do djumidd u 661
Lo, 1075 Samto, 2215 A, 200; px Mas Lars, p. i 1, 395,

s par traison et sor tri
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aprés la date réelle de Pattaque de Baibars, mais avant la date
indiquéé sur Iinscription. Je m’empresse d’ajouter que cette sup-
position, qui ferait du sultan ou de son secrétaire Iautenr d'un
véritable faux épigraphique, ne repose sur aueun fait précis.
Les tréves étaient conclues soit pour 5 on 6 ans, soit pour 10 ans,
10 mois, 10 jours et 10 heures. Mais ce pieux mensonge aurait
trompé personne alors et ne peut avoir été inventé a Tusage des
archéologues du Xix* sidele. Quoi quil en soit, le sultan cherche
visiblement & pallier sa Yaute; cette préoccupation semble repa-
raitre dans la dernitre phrase de Dinscription.

Maqrizi assure qu'aprés sa victoire, le sultan fit batir plusieurs
grandes mosquées dans les environs, comme pour remercier Allah
ou lii fermer les yeus sur sa peccadille.! Or suivant Vinseription,
il btit une coupole sur le minaret et une porte i la mosquée. Le
nom de la mosquée ne figure pas, mais il Sagit évidemment de
Ta Mosquée Blanche, ot le bloc se trouve actuellement, et de son
‘minaret, appelé Tour de Ramleh ou des quarante martyrs.

Ce fait est confirmé par un passage de Mudjir ad-din : <Lorsque
Baibars s'empara de Jaffa en 666, il batit la coupole qui est au-
dessus du mihrab et la porte qui Iui fait face.>* L'auteur arabe
concorde avee Vinscription, sauf qu'il place Ja coupole sur le mily
rib du sanctuaire et non sur le minaret. 11 est facile de concilier
les deus textes en supposant que Baibars éleva deux conpoles,
TPune sur le milab, Pautre sur le minaret. On sait que les mihribs
des grandes mosquées syro-égyptienncs sont presque toujours
surmontées d’un petit dome en forme de coupoles® ce motif 'est
conservé au Caire jusque dans les derniéres grandes mosquées des
Mamlouks. Le petit dome sur minaret fut employé couramment en

1. Sultans Mamlouks, 1b, 515 Remavn, Bxtraite, 508; Rimuonr, op. ci, 390
2. Mudjir ad-din, éd. Bonlad, 418; trad. Sauvas, 207.
3. Voir .1 4,1, 122
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Egypte jusqu'au x1v* sidcle, ot il fut remplacé par Ja lanterne
surmontée d'un bulbe & base étranglée. Le Caire en offre encore
plusieurs exemples. Malheurensement, le minaret de Ramleh a
perdu son couronnement. On voit encore au sommet I'amorce d'un
édicule qui peut avoir été la base d'une coupolette. Mais on ne
peut tirer de cet indice aucune conclusion sur les travaux de Bai-
bars, car le minaret a été rebati, comme on va le voir, par le sul-
tan Muhammad en T'an 718 de Ihégire.

On sait que plusieurs auteurs modernes, guidés par une tradi-
tion qui parait remonter au XVI* siécle, ont vu dans la Mosquée
Blanche, avec ses portiques et son minaret, les ruines d'une église
avee son clocher et le cloitre d'un couvent chrétien.' Cette opinion
a éé réfutée par les meilleurs critiques.” Elle est contredite par
Vexamen archéologique des ruines, qui trahissent clairement des
méthodes arabes, et par une description détaillée de Mudjir ad-
din, qui en fait remonter Torigine au calife omayade Sulaimin et
dit qu'elle fut restaurée successivement par Saladin en 587 et par
Baibars en 666.° Les parties encore debout des portiques rappel-
lent assez, par leur aspect général, la mosquée élevée par Bai-
bars au Cairc en cette méme année 666. Je me demande i elles
ne datent pas de cette épogque, quoique ni Vinseription ni Mudjir
ad-din ne les signalent dans les restaurations de Baibars.

Quant au minaret, franchement arabe de bas en haut, on sait
positivement qu'il a été rebati par le sultan Muhammad en cha‘bin

1. Voir, par exemple, Takvrxor, Voyages (6d. do 1727) 1, 672, Bockmanaw, Zravels
in Puleine, 18, ct plusieurs autours cités dans Rivrex, Erdkunde, xvi, 085, daus Ro-
o, Bitical Researches, 1, 56 et dans Goiaus, Jude 1, 42.

2. Rouos, Dilical Recarches, 1, 98; Rurtsa, Brdiwnde, xvi, 683; Conows, Pal.
Bapl. Fund, Quaterly, 1874, 57; v Voous, Eplises de o St 367; Guia, Jo
1, 4, ete.

8. Mudjir ad-din, loe. cit
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718." Cette date, indiquée par Mudjir ad-din et par Pinscription
qui surménte la porte du minaret, ne fait Tobjet d'aucun doute.
Linscription de Mubammad, signalée par un grand nombre de
voyageurs depuis VOLNEY au sitcle dernier, w'a été publiée, sauf
erreur, qu'en traduction.® J'en donnerai ailleurs le texte avee une
photographie.

La prise du Krak et I’ émir Qaymaz.
669 H.

Clest en 669 (1271) que Baibars reprit aux Hospitaliers Ja for-
teresse du Krak ([Tisn al-Akrad), 'une des clés de la domination
latine en Syrie. Voici en résumé le récit de cette campagne, rap-
porté par Magrizi.

1. Et non 710, comme on lit daus Ricrsx, Evdkunde, xv, 585, ot dans Romxsos,
ap. cit, m, 38,

2. Revnun, lo. eit; Guia, Judée, 1, 45, Co dernicr auteur, swns élever aueun doute
sur Porigine arabe du minaret, suggére que Vinseription pourrait avoir été rajoutée
s oup, comme celle du snltan l\ntbugn .m.w To portail de Véglise dos Croisés

a grande mosduée actuelle. 11 est facile de réfuter cette objection, pre-
st digi par un partisan do Torigine hntinnn dn 1. tonr (cité dans Rirrus, loc
cit). Au minaret de la Mosquée Blanche, Vinseription de Mubanmad est sculpiée da
les voussairs du linteau. Cette partie de la construction st franchement arabe, comme
In tour entiére, et ne porte la trace d'aucune retouche. Au contraire, Vinseription de
Katbugd est gravée sur un linteau dloceasion qui a été rajouts aprés coup dans wn
portail puremont gothique, de maniére & lui donoer grossiérement Iuspect d'un por-
tail arabe. 11 suffit d'wn coup dail pour s'en convainere. En publiant les inscriptio
de Ramle, je reproduirai des |\lmmgmphvcs qui ne laissent aueun doute & cct égard.

Liéglise do Ramleh, Jourdhui de grande mosquée et dont Torigine
!nnl\us, contestée par M. Gota, ft recomme par M. ox Voots, a été étdice rapi-

Coxvmn, Pal. Epl. Fund, Quarierly, 1874, 56. Elle mérite un examen
dﬁml\é, o o st 1 s plus hemlx vestiges de Parchitecture des Croisés en
Syrie. Quant & sa tour carrée, signalée .
placée par un minaret rond moderne et je ne I'ai jama
inscription qui In surmontait et qui prouve qu'elle avait été bitie ou refaite par le
sultan Mubammad en I'an 714 de Ihégire. Cette tonr 'était done pas le clocher pri-
witif de Véglise des Croisés.
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Le 10 djumada 11 669 (24 janvier 1271), le sultan part du
Caire avee son fils Malik Sa‘id et parvient & Damas le 8 radjab
(20 février). Puis il marche sur Tripoli, s'empare de Safitha
(Chastel Blanc) et des tours de garde qui avoisinaient le chateau
du Krak. Le 9 (21 février)," il met le sidge devant cette ville, ot
il est rejoint par divers contingents musulmans. A la fin du mois,
il dresse des machines contre la forteresse, qu'il enléve le 16 cha™-
ban (30 maxs). Les Francs I'évacuent le 24 (7 avril) et I'émir $a-
rim ad-din Kafiri, nommé gouverneur, recoit I'ordre de rebatir les
parties détruites par le sidge.”

Sans vouloir examiner les variantes de date données par les
auteurs, il suffit de constater qu'ils s’accordent pour fixer I'éva-
cuation de la place par les Francs au 24 cha‘ban; c'est le seul
point quil importe de retenir ici.*

Jai visité récemment les ruines de cette superbe forteresse, le
plus beau monument du moyen 4ge militaire. Parmi les inserip-
tions que j'y ai recueillics, il y en a trois du sultan Baibars; elles
confirment exactement le réeit des auteurs.*

Cetto date ne saccorde pas avee la précédente. Il faut liro peut-tre, avee
“Aini, Abu Fd” et M. Romsicnr, lo 9 ehbin (29 mars) et modifier la date snivante;
ou bien consorver In date du 9 radjab, donnée avssi par Nuwairi, ms. ité, f2 248 ro,
ot Ton Furit (cité par M. Rev, Fude sur s momements, cte., 66), ot modifier Ia dato
de Varrivée du sultan i nm.....

2. Sullans Manlouks, 1h, 84; Ronacur, lo. ci, s 398, ot 195; R, b, it Qe
Kifiri au fieu do Kafrour); l(mAcn, Eatrait, 52

. Cette date est doméo aussi par Nuwairi, foc.cit, "Aini ot Abu Hit or.
dex Crois, i, BT et 4, 15; of. Wen, Chalifen, 1v, 70. Abu lmn\umn. 'ma cith,
donne T 2. Les sources occidentales domnent en général le 8 avril = 95 cha'bin
‘!wum 924; Geaten dea Chiprois, 190; Annales de Terre Saint, op. cit, 4553 Rev, loe,

Eracles no domso pas de dato; Amadi, 212, donno le 18 avrl,

B o b1t publices par M. Scusven dans Rev, Bude, 48 ct 272; mais lo
toxte en est incomplet, notamment dans les datcs, qui en font lintérét principal.
On no peut les lire qu's Inide dune forte longue-vue.

siscoms, 1.

o1
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T. — Au-dessus e la porte d'entréc, dans les pierres du pare-
ment. Trois lignes de longueur inégale; dimensions approxima-
tives : 180, 700 et 920 X 55. Grand naskhi mamlouk; beaux
caractéres & fort relief, frustes par endroits. La deusiéme ligne
est flanquée de deux lions passants, armoiries du sultan Baibars.
Voir planche v1, fig. 12.

By 3> G 2BUI et Vim [wlans o Dion] (2) -+ dy (1)
AR 50 BB sl ) (0) Tion] 01 sl el el
AN P ) 2l Ll 5 oy
* Dy s S bt o G e el U 20l sl

. La restauration de cette forteresse bénie a été ordonnde sous le régne
de notre maitre le sultan Al Malik azZahir . . . . Rukn ad-dunyd wad din
Abu Lfath Baibars, Passocié du prince des croyants, le jour du mardi 25
cha‘han 669 (8 avril 1271).

TL — Sur Ja grosse tour ronde & Pangle sud-ouest de I'enceinte
extérieure. Grand bandeau semi - circulaire, flanqué de denx
lions passants et surmonté d'une petite ligne portant le bismillih;
dimensions approximatives, 1000 X 50. Superbe naskhi mamlouk,
mémes caractéres. Voir planche v, fig. 14,

A G EYn DU ekt Vi oty o [lion] (2) - oy (1)
Sl adys Grapll P Al B 5 el
ol oo s ol T 09 0 gl sy ol ot

% [lion] @)y Aty ad
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. Ont ordonné la restauration de cette forteresse bénie notre maitre le
sultan ... Baibars ... t son fls Al-Malik asSaid Nasir d-dn, le jour du
mardi 25 oha‘ban 669,

IIL — Sur la grosse tour ronde & Pangle sud-cst de lenceinte
extérieure, bandeau semblable au précédent, flanqué de deux
lons. Mémes caractéres, assez frustes; le bismilldh est dans le
bandeau méme.

olalll BY,. «|:> G DU bt i sany ,1 - ey [lion]
135 008 al 6l e Colly Ll (5 allall el
ey el Ta 20l E’b» i3y crlly Bl okt el
Olat e

o Do) Dy s o
o] &g (s

.. La restauration de cette forteresse bénie a été ordonnée sous le régne

de notre maitre le sultan Al-Malik agZahir Rukn ad dunya wad-din Baibars
. et do son héritier présomptif, le sultan AlMalik asSa'id Nasir ad-dunya
wad-din, le jour du mardi 25 cha‘bin

Ces textes sont datés tous les trois du 25 cha‘ban (8 avril 1271).
Cette triple date péremptoire prouve que le Krak était tombé le
24, suivant les anteurs arabes, ou le 25, suivant les latins. On voit
que le sultan, selon son habitude, ne perdit point de temps. T lui
importait de consolider sans retard sa nouvelle conquéte et de la
mettre & Pabri d'un retour offensif des Francs, qui possédaient
encore des places importautes dans cette région. Apris quelques
semaines de campagne, le sultan repasse au Krak vers le 10
chawwal (22 mai), pour inspecter les travaux de réparation et
végler Tadministration du district.!

1. Sultans Momlouks, 1, 87: Ronmicn, op. it 401.
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On sait que Malik Sa‘id Barakat-khan, le fils de Baibars, avait
dirigé Iui-méme Pattaque du chateaw.! Or son nom est associé &
celui de son pére dans deux des textes précédents. Dans I'un
d'eux, il figure simplement comme fils du sultan. Dans Vautre, il
est nommé héritier présomptif et sultan, et porte le titre souverain
ndsir ad-dunyd wad-din, au lieu du simple ndsir ad-din. On sait
que les héritiers présomptifs portaient les titres souverains du
vivant de leur pére.* Or Malik Sa‘id avait été élevé i cette dignité
le 9 safar 667, deux ans et demi auparavant.* Jignore toutefois
pourquoi les deux textes, datés du méme jour, woffrent pas la
méme rédaction des titres de Barakat-khan.

Quant & Iémir Sarim ad-din Kafiri, qui fut nommé gouverneur
et chargé des travaux, les inscriptions ne le nomment pas. Mais
J'ai retrouvé son tombeau et son épitaphe dans une mosquée en
ruine du village @’ El-Hosn, au pied de la forteresse, qui renferme
plusieurs inscriptions curieuses. Ce tombeau s'abrite sous une
coupole dont 'un des murs de base porte & Pextérieur un texte
en deux lignes, dans un cadre en creux d’environ 220 X 40.
Naskhi mamlouk; grands caractéres, munis de quelques points
et voyelles.

A 0SB el o W M 35 i e (1)
R 53 B G5 el am A ALY T gaadl @)

el 4z Gl e 4l Dy s

1.“Ainl, op. eit, 238,

2 Voir C. 1. 4, 1, 142, note 3, ot passin.

3. Sulans Mandouks, 1b, 61; Pauteur dit qu'un acte offiiel lui conférait le rag
do sultan. Les mémes titres souveraink accompaguent le nom do Malik Sa‘id dans
une inscription de Ia citadelle de Damas, datée de 673,

4. Sulvant Nuwairi, lo. cit, §irim addin fut nommé gouverneur et ce fut Iémir
T i Ak a1 Afras qu Tt ehargé e I sesunrtion dn ekt
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Voici le tombeau du noble émir Sirim ad-din Qayméz alKifiri, serviteur
de Malik Zabir et de Malik Said, ex-gouverneur (du Krak) .. . Il est mort
en dhu 1-qa‘dab de Fannée 673. (Fait) sous In dircction de Sandjar as-
Sairafi.t

L émir nommé gouverneur du Krak par Baibars est sans doute
co méme Sarim ad-din Qaymaz Kafiri qui remplit auparavant les
fonctions de gouverneur de Chaqif, aprés la prise de cette place
par le sultan? On voit quil mourut & la fin de Pannée 673 (mai
1275). 11 faut done corriger wne légére erreur de Magrizi, qui le
fait mourir en 674.°

1. Ce relatif est éerit ol 0 \. Le mot qui précéde lo nom est
Gerit ado. Bi-chadd désigno In ohugu ac nm,..n..: gp,,Lm chadd, de méme que
bienazar désigne Ia fonction du ndsir; voir Dosv, 5. v. 3.5, dernier sens. Clest Ja seule
fois e Jo touve o ok o épigraphie.

. Sullans Mamlouks 1, 815 Rimnens, be. cit, 3003 Wm, v, 61. Sur la funille
o Qiymiz, voir Ssvvams, Description, tir. & part, 250; Sultans Manlowks, 15, 27,
noto 26

8. Sultane Mamlouks, 1V, 134, oil il faut Tire sans doute Sirim et Qiywiz, a lie
do Hosim et les arahisants verront d'un eoup il comment ces fautes ont
pu se produire, — Jai rolevé dans la forterosso deux autres textes de restauration :
Pun au nom du sultan Qaliwan, daté de 684, Tutre au nom du sultan Mubawmad,
daté do 701,
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X

La prise de Margat par le sultan Qaldwin.
684 T

Lorsque Qalawin succéda aus enfants de Baibars, il ne restait
plus aux Franes que quelques possessions précaires sur la cote
de Syrie. Pour les en déloger, il fallait d’abord leur enlever un
nid daigle réputé jusqu'alors imprenable. C'était le chateau de
Margat, qui domine la mer sur une haute montagne, entre Tortose.
et Djabalah.

Dés le mois de ramadan 679, le gouverneur du Krak, Saif ad-
din Bilban Tabbakhi, chargé par Qalawin d’attaquer Margat,
avait été repoussé avec perte. Peut-étre est-ce pour venger cet
échee que lo sultan, malgré la tréve conclue en 680 avee les
Hospitaliers? attaqua Margat & Uimproviste en 684. Aprés un
sidge dont les auteurs nous ont laissé le récit dramatique, la place
fut emportée le 19 rabi 1% (25 mai 1285) et remise & un gouver-
neur dont le nom ne parait pas encore fixé.’

Jai visité récemment les ruines imposantes de Margat et j'y

1. Sultans Memlouks, 1 8, 27 Abu VdR, Hi. or. des Croin, 3, 1585 Gesten de
Chipros, 205 47.,..,:..,',,, cit, 4575 Remavn, op. cit, 2405 Rex, e, 36 Rommcur,
Kinigreichs Jerusalem, 4, note 55 W, 1v, 125, d'aprés Maqrizi,
Nowir, Abi o abisin et Abu Marad.
2. Sulans Mandouks, 113, 28; Rowinr, Regesta, 1® 1447 (fin d paragraphc).
3. Sullans Mamiouks, 18, 805 Abu LAY, Hit or. des Crois, 1, 1615 Gestes des
Chiprois, 217 Sanuto, 2295 Amadi, 2165 Rouncs, Der Untergang, 6; Russavw, Latrais,
5493 Wi, 1v, 157 (discutant les dates); Rev, Ktude, 57; s Mas Larmie, op. et 1, 476,
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ai relevé la seule inscription arabe qui 'y trouve. Elle forme un
long bandeau de marbre blane sous les échauguettes de Ia tour
de I'Eperon, ouvrage énorme qui occupe U'angle méridional de la
forteresse et protége le donjon attenant & la deuxidme enceinte.
Le bandeau se détache sur le basalte noir de la tour et suit ses
angles saillants et rentrants. Naskhi mamlouk; trés grands carac-
téres, gréles et allongés. Le début du bandeau ne renferme que
des rinceaux et des entrelacs. Les derniers mots, aprés la date,
sont séparés du reste par d’autres ornements et écrits sur denx
lignes en plus petits caractéres.

Sl b L = Vs Laily all ek Lis
Ll [denx ou trois mote] s [2] L[] [eing ou six mots cassés]
Ul e oLl 30 1 el 340 B8 oy Sy
ol e Gl ol el S o Bl 06 el

= [apalll Ol A3 ) dyg &3y Dy o5ty

A pris cette forteresse bien gardée et a bilti cette tour bénie notre maitre
le sultan . .. . le sultan de Viskim et des musulmans, le tueur des infidéles
et des hérétiques, le destructeur des rebelles cf des hypoerites, Saif ad-
dunyi wad-din Qaliwin, serviteur de Malik Salih (Ayyib), Abu 1-fath,
Tassocié du prinee des croyants, dans les mois de Pannée 684, Ce travail &
été exéonté sous Ia direction de Ihumble serviteur Bilban al-Mansri.

Ce texte mentionne expressément la conquéte du chateau, détail
rare en épigraphie. En outre, il apprend que la tour de I'Eperon
fut restaurée par le sultan. Tournée vers le coté le plus faible et

malée par Rev, Loude, m, mais inédite. Elle est trés difficile & lire, i cause
de son élévation et de I' it du terrain & la base de Ia tour. Je n'ai pu le
fire s grand peine, & Tafde dune forle g uo-va, man o puis o ot
lecture. 11 est impossible de la photographier ou de T'estamper.
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Darcelée par Iattaque, cette tour avait été entidrement sapée par
les mincurs musulmans et restait suspendue sur les étais. Le
sultan, qui désirait vivement s'emparer du chateau avant qu'il fit
ébranlé au point d’étre irréparable, fit conduire dans les mines
les parlementaires envoyés par le commandant de la place, pour
leur pronver Vinutilité d’une plus longue résistance. Cest alors
que les Hospitaliers capituldrent.” Ainsi, le premier soin du sultan
devait étre de réparer la tour de IEperon, clé de la position, pour
ln mettre & T'abri d’un retour offensif des Francs. En effet, la tour,
avec son inscription et ses échanguettes, trait & premiére vue le
travail des constructeurs arabes.*

La date se bome & Pannée, sans préciser le mois. Elle n'ap-
porte done aucun jour nouveau sur les variantes, d'ailleurs trés
légéres, des chroniques arabes et occidentales.

Le nom de Vintendant des travaux, éerit en lettres plus petites
et caché par une touffe de verdure, ne pouvait étre Iu avec une
entitre certitude. Le groupe Li, suffsamment clair, est suivi
Qune lettre qui peut Ctre wu ndn, puis du groupe I, formant
le début d'un mot dont la fin a disparu. Je lis Bilban al-Mansiri
et je crois que cet émir fut nommé gouverneur de Margat; voici
pourquoi.

On a vu plus haut quen 679, une attaque infructucuse fut
tentée contre Margat par le gouverneur du Krak, que les chro-
niques appellent Saif ad-din Bilban at-Tabbakhi. Or, daprés un
passage de Maqrizi, intercalé dans le récit des événements de
T'année 685, un combat aurait cu licu entre ce Bilban, gouverneur

1. Rev, Eude, 97. Los Gestes appellent cotte tour : Esperance; Amadi : Speron
Samuto : Josperon.
Lo mot ancha'e, a 6at, semblo indiquer que Ia tour & 46 entibrement refaite.
Mais on swit quil ne faut pas toujours prendre & Ia lettre les termes de construction
employés dans les textes épigraphiques.
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du Krak, et les habitants de Margat. Sur quoi I'émir, aprés avoir
assiégé et pris la place, en aurait été nommé gouverneur.’

Ce passage parait altéré, puisque Margat était tombé Pannée
précédente. QUATREMERE a suggéré que le nom de Margat figurait
ici par erreur. Mais on remarquera que Pauteur arabe assigne &
cet événement la date du vendredi 19 rabi 17, c’est-d-dire jour
pour jour celle qu'il donne pour la prise de Margat en 684. Ce
détail me fait croire que le passage de Maqrizi doit étre reporté &
TPamnée 684 et que Pémir Bilban fut nommé gouverneur de Margat
en 684, dés la prise du chateau; malheureusement, Vinscription
ne donne ni le surnom Saif ad-din, 1ii celui de Tabbakhi.

11 est vrai que suivant une autre source, le chatean de Margat
fut remis par les Francs & un certain Fakhr ad-din;® mais il ne
suit pas de 1 que cet émir en ait été nommé gouverneur. D'ail-
leurs, ce surnom figure seul, sans nom propre; or, un méme per-
sonnage pouvait porter plusieurs surnoms en ad-din. Enfin, le mot
falklr peut dtre une corruption de saif et ce surnom isolé est trop
indéeis pour fournir un argument contre ma supposition. Ainsi
Jincline & croire, jusqu'a preuve du contraire, que le gouverne-
ment de Margat fut remis dés 684 & I'émir Bilban Tabbakhi et
que ce personnage est le Bilban Mansiri de Vinseription. En effet,
le relatif Mansiri, qui s'applique A tous les émirs au service de
Qalawin (Malik Mansfr), peut fort bien s'accorder avec le relatif
Tabbikhi, qui est un surnom personnel.*

1. Sultans Manlouks, 13, 86.
2. Ruv, Fude, 37, citant 1bn Furdt, i ce qu'il semble; N'anteur éorit Phareddin.
R, op. ciz, 5, semble emprunter ce nom & Rev; je ne lo trouve dans aucane
des sources dont je dispose.
5. Ton Habib et Maizi Vappeleat justement Saif ad-din Bilbin Tabbakli Mao-
Siriy Orientalio, 1, 283 et 301; Sultans Mamlouks, 113, 142, b, 184, Suivant eux, il
fut nommé gouverneur 'Alep en 691 et mourut en 700, & Ramleh on & Gazzah.

oS, 7. . 62
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XI
Le chateau de Baldtunus.

Au cours d’mn voyage d’exploration dans le nord de la Syrie,
entrepris au printemps de 1895, j'ai relevé prés do deux cents
insoriptions arabes, la plupart inédites, et rapporté un grand
nombre d’estampages, de photographies, de dessins et de notes pour
servir & Parchéologie, & la cartographie et & hypsométrie de cette
contrée. Une partic de ces documents intéresse Phistoire et la
gtographie des croisades, en jetant quelque lumitre sur une ré-
gion encore peu comnue du territoire occupé par les Francs.!

Liétude compldte de la domination latine en Syrie ne pourra
se faire que le jour oit 'on joindra & la carte exacte de la Pales-
tine celle de la Syrie du nord, avec le détail de ses montagnes,
de ses vallées, de ses cols, de ses routes stratégiques et commer-
ciales, de ses villages, de ses ressources agricoles, de son climat
et de ses habitants. Le temps est passé ot les croisades sem-
blaient un épisode romantique dans 'histoire militaire du moyen
age, une sorte d'épopée chevaleresque et dramatique, sans lien
direct avee le pays ol elle s'est déroulée. On sait anjourd'hui,
grice i de nouvelles recherches, que la domination latine en Sy-
vie fut un véritable essai de colonisation, entreprise réfiéchic et
méthodique. A coté des sources tirées des archives de I'Europe et
de Orient, il faut interroger les documents fournis par la Syrie
méme, par le pays et par sos ruines.

1. Volr Recherches archéologiques en Syrie, dans Jowrn. Asiat, 9* sbrie, vi, 490612,
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Parmi ces dernitres figurent an premier rang celles des éton-
nantes forteresses bties par les Croisés sur tous les points impor-
tants du territoire conquis. Ces chiteaux sont nommés souvent
dans les sources occidentales et arabes. Les uns sont plus ou moins.
bien conservés, d'autres ont entibrement disparu, mais leur nom
subsiste encore et leur identité ne fait aucun doute. Enfin il y en
a plusieurs, notamment dans le nord de la Syrie, que I'état actuel
de nos connaissances ne permet pas d'identifier avee certitude,
soit que leur nom médiéval ait été remplacé par un nom moderne,
s0it que les voyageurs ne les aient pas encore retrouvés dans les
régions obscures ot ils se cachent.

A Test de Lattakich, sur les flanes abrupts du Djabal an-Nu-
sairiyyah, s'étend un canton (ndkiyah) montagneux qui dépend
du district de Djabalah et porte le nom d’Al-Muhélbah.! Au centre
de ce canton, le gros village de Dibbach s'accroche aux flancs
d’uue mnntagne escarpée dont le sommet pointu se dresse au sud-
est, & environ 800 métres au-dessus du niveau de la mer.* Ce
sommet, qui domine tout le pays, est couronné par les ruines d’une
arande forteresse, Qal‘at al-Mahélbah.

Cles ruines ont été visitées par quelques voyageurs et décrites

1. Co mom est éerit diversement par les voyagenrs qui ont visité Ia région. Lo
dermier en date et le plus compétent en arabe, M. Hawruans, dorit mhdlbe, dérivé do
wahdlibah, pluriel do makliti, nowm dun el
et orit ddagdl sur Ia carte de Syrie imprimée & Boyrouth en 1859, Clost sans
doute la. méwme forme, aveo indlah de 14 Joug, et non I forme diminutive &y,
commo e I'ai imprimé par ereur op, it 605,
M. Rex place lo sommet & 920 métres; Rapport, cte, dans Archives des missions
acintiiques et liéraires, 2° érie, 1, 363; Reconnaissance ds la mondagus des Ansarids,
7. M. Havouaxs place & 570 métres lo hamean de Qal'at al-Fillehin, situé & 100
ou 160 métres sous lo sommet, si mes souvenirs sont exacts, co qui mettrait lo
o te en hant du donjon
donno environ 790 métres. Ce chiffre, caleulé. provisoirement, représento la moyeune
des denx observations citécs.

62r
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sommairement par M. REY." Dans leur état actuel, elles noffrent
plus qu'un faible intérét archéologique. L'enceinte forme une sorte
@ovale occupant I'étroit plateau qui termine la montagne et dont
le grand axe est dirigé du nord au sud. Elle est trés ruinée, mais
on voit encore partout la base des courtines et des tours. L'entrée
est sur la face ouest, par une poterne assez bien conservée. Elle
donne aceés & une grande cour, pleine de débris et de souterrains,
magasins et citernes. La partie la plus forte et la moins détruite
du chateau est sur la face est. C'est la que s'élevait le donjon,
Teconnaissable A sa position dominante et aux puissants talus de
magonnerie qui lui servent de base. A I'extérieur, les murs tombent
d’aplomb sur-lescarpement naturel des rochers, sauf au nord, ol
Ton.voit encore les restes d'un fossé. Ils présentent plusieurs ap-
pareils, trahissant des constructions successives. En maint endroit,
notamment au donjon et dans quelques tours voisines de Uentrée,
les gros blocs en hossage soigneusement dressés révélent la main
des Croisés. Ailleurs, on trouve le méme appareil, mais avec des
dispositions différentes, comme si les matériaux avaient été remis
en place & une époque ultérieure. Enfin, une grande partie de I'en-
ceinte, btie en petits motllons et de construction moins soignée,
trabit une époque plus moderne. Puis le chiteau a été abandomé
et détruit peu & peu par le temps et les hommes.

A défaut de ruines imposantes, la position stratégique de cette
forteresse n'est pas sans intérét. Elle formait un chainon dans la
longue suite de chiteaux qui couronnaient les crétes du Djabal
an-Nusairiyyah, depuis Antioche jusqua Tripoli, défendant les

1. Rev, passages cités. Mubélbah a Gt visité en 1848 par Bu Swinw; il trouva
lo chiteau déji ruiné, mais il vit encore au-dessus de la . porte ane incripion arabe
qui s disparu depuis, Wacrous ot ¥ prasérent M. Rex en 1864 et
M. Hawars en 1881, La position dc unéiba e mmqm assez exactement sur
les cartes Rev, Bramcesnons et Haunay, Sur celle de amiranté anglaise (Manssic),
ce point est désigné par les mots Castle ruins.
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possessions franques de la cote contre les états musulmans de la
plaine de I'Oronte. Détail curieux : du sommet de la forteresse,
on apergoit & plus de dix kilométres an nord, 4 travers une coupée
dans 1a montagne, les murs du chéteau de Sahytn, le Saone des
Croisés; ces deux places pouvaient ainsi communiquer directe-
ment par des signaux. Cette observation nest pas sans intérét
pour la discussion qui va suivre.

TLe nom de Muhélbah parait moderne; je nen trouve aucune
trace dans les auteurs arabes du moyen dge. Ce nom de clan,
celui du canton, s'est substitué & celui que le chteau portait sans
doute au moyen Age. On a vu qu'une partie de ses ruines remonte
3 Pépoque des croisades. A juger par le périmdtre de l'enceinte,
«était un chateau trés important. Ou doit donc en retrouver la
frace, sous un autre nom, dans les chroniques du moyen age.

Parmi les chateaux inconnus dont j'ai parlé plus haut, figure
souvent celui de Balatunus; ce nom w'est qu'une transeription de
Platanus.! A Pépoque des croisades, Balatunus dépendait de la
principauté d’Antioche et relevait du fief de Saone, ¢'est--dire de
Sahytin.‘ Les sonrces occidentales ne nous apprennent rien de plus

1. 10 est tonjours Gerit by, Daus Buhd ad-din, éd. Scuvcrmns, 83, _pmaiblls
est sans doute wne simple faute ﬂe mm. Ou trouve wussi w3y, avec Ia per-
matation connue de ¢ en d. Le ¢ e we et la longue dans I p.smem sylabe.
commespondt & it Confiment et oiine. Hore, s
i Syrie, 331, supposcnt que cest I Manvio Platarus
Wais T ignoraint 1s pusulon de Balitunus. Or e point ant st 4 M,
comme on va voir, clest 2 kilométres & Pest-sud-est de Lattakieh, on ne
sauralt y placer Mansio mum-m, qui s trouvait sur la route de Lattakioh & An-
tioche ct plus prés de cette deriére ville. Lé platane étant un des arbros Jes plus
répandus dans la région, ce nom pouvait y étre fréquent.

2. Reov, Etude, 118; Colonier, 581, L'sateur place Balitunus au nord-ouest de
Chugr, sans doute pour le rapprocher de Mansio Platanas; cest au sud-ouest quil
faut Tre maintenant. 1 fuut wusi coriger Tindes do /it or. dn Oro, 3, 861 (6t
Deesnooa, Autobiographie & 120, note 6), qui place Balitunus & mi-chemin
entre Autiochs ot Lattakich, évidemment das lo méme but.
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sur son compte.” En revanche, les auteurs arabes en font souvent
mention, et c’est & eux que j'emprunte les détails suivants. En ré-
sumant Phistoire de cette place, ils prouvent jusqua évidence
qu'elle était située dans le voisinage immédiat de Sahytn. Ce détail
important confirmera l'identification de Balatunus avec Qalat al-
Muhélbah, que j'¢tablirai ensuite & l'aide de plusieurs inseriptions.

Nuwairi donne de curieux détails sur Ihistoire de Balatunus
avant les croisades; je résume bridvement son récit. Le chatean,
situé dans une position trés forte et imprenable, fut bati par un
clan de montagnards appelé Banu 1-Ahmar. Mais en 422 (1031),
le catépan d’Antioche, appelé Nicetas, leur enleva la forteresse
avant quelle ne fat achevée, puis il en termina la construetion.*
Le 28 dhu I-hidjdjah 511, Roger prince d’Antioche, en ravageant
le territoire musulman, se dirigea sur Balatunus et Penleva aux
Band Asli‘ah le 12 muharram 512 (5 mai 1118)2 1l leur donna
en échange trois villages d’Antioche. Dés lors, Balatunus reste aux
Francs jusqua Pépoque de Saladin. Une tentative entreprise en
530 par le seigneur du chateau de Bikisra’il, appelé par les mon-

ne swurait, jo pense, rapprocher son nom de celui do Pontius de Baladuno,
st angs o g o Aran, et Tpal a8 101 I el s G,
4 08; 1w, pasi
2 T texte porto fei Uiy (rommedt A35I031 ylobs.
transcription exacte du tire byzautin evsos;, voir Ducaso, Quant an nom propre,
quil funt ponetuer UsoiS = Nosics, il désigae évidemment Nicétas do Misthie, auquel
Fesiparat Bonaiout aralt ool Io gverctent €Atk vy o 0o Frasko
1030, c'estvdire fort peu de temps auparavaut; Cedremus, 1, 495 Rev-Ducaan, Lee
Jomiles dorencr 174, Su 0 atbyans 4 Antioce, ol Serstwsssors, Silgrephie
Iysantine, dans Arch. Or. Lat, wa, 428 wuiv., ot Un empereur hyeantin, 125, CE. Hist,
Crois, 3, 43 ot pawin; ox Mas Laram, op. cit, m, 12, Je dois une partie
de ces détails 4 Tobligeance de M. CrrmuonrGaxszav.
3. 11 gagit du priuce Roger, le veven de ‘Tanoréde, auquel il succéds en 1112
Rax-Duckxcr, op. cit, 191, Les possessours du chitenu sont appelés daslol 53y
el Gy Bl A 5V, Lialif prosthétique est pent-étre de trop.

Le prewier mot est la
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tagnards, échoua grice & une ruse de la garnison et au secours
que lui envoya le prince dAntioche.!

En 513 (1119), Robert le Lépreux, seigneur de Sahytn et de
Balatunus, fut pris par les musulmans & la bataille de Danith.* On
peut en conclure que le prince &Antioche, immédiatement aprés
la prise de Balatunus, I'avait remis en fief & Robert.

Saladin reprit Balitunus aux Croisés le 5 djumada m 584
(1" aolt 1188), au cours de la campagne victorieuse qui lui
rendit en peu de temps la plupart des chateaux de la principauté
@Antioche. La place tomba trois jours aprés Sahyin; ces denx
points étaient done trés voisins 'un de I'autre.* Le vainqueur confia
Sahyfn & un prince musulman, Nasir ad-din Mankirus ibn Khu-
martakin, qui parait avoir été le chef d’une petite dynastie locale,
désormais tributaire du sultan &'Egypte. En effet, prés d'un siécle
plus tard, en 667 de Ihégire, le feudataire de Sahyin était un
descendant de Manktrus. Ce prince ayant profité de Vinvasion
dos Tartares pour s'emparer de Balatunus, le sultan Baibars le
somma de lui rendre cette place. Aprés quelque résistance, il dut
slexéeuter et les officiers du sultan en prirent possession le 26 ra-
madin 667 (29 mai 1269). Retenons le nom de Mankdrus; nous
allons le retrouver.

1. Nuwairi, u £219 v, Lo chitelain de Bikisrdil est appelé J=kie
(3l 3 sur ce chitean, voir plns loiu, 495,

2. Dusvwovwa, Aulabiographio d'Ousima, 1205 texte arabe, 85,

3 Tbn al-Athiv, xu, 6; Abu Ld&, éd, Co%, m, 78; cf. Hie. or. dev Crois, 1, 728
et 50; AbQ Chimah, m, 129—130; cf. Gomarxs et Ronncur, Quellenbeitrige, 104, Tbn
Khalikin (55 Staxs, 1v, 552) et Babi® ad-din (His. or. des Croir, m, 112) disent posi-
tivement que Balifunus dépondait de Sahydn. Rowcns, Beitrige, 1, 158 et 186,
daprés M. Rax, met Balitunus au nord-ouest do Chugr, an lioa du snd-ouest,

4. Abu LAd®, &d. v, 1v, 6, et Hit or. des Croie, 1, 16%; Sullans Mamlouks, 1b,
69, avee dautres sourcos citées par Quarnmnine, Nuwairi, ms. cité, £* 219 1° en bas,
domne & peu prés le wéme récit et fixe Ia reddition au 16 ramadin, au leu du 2.
Sur Fidentification du chitelain, voir plus bas, 502, et & Pappendice. Suivant Ku-
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En 678, & Pavénement de sultan Qalawtin, I'émir‘Alam ad-din
Sandjar al-Manstiri fut nommé gouverneur de Balatumus;’ rete-
nons aussi le nom de Sandjar. Vers la méme époque, P'émir Sun-
qur al-Achqar, proclamé sultan & Damas, mais poursuivi par
Qalwhn, s'enfuit dans le nord de la Syrie. La, il sempara de
plusienrs places fortes, notamment de Sahy(n et de Balatunus.*

Peu d'années aprés, en safar 684, le sultan réussit & séduire
le chitelain qui commandait & Balatunus au nom de Sunqur al-
Achqar. II apprit I reddition de la place au moment ot il sap-
prétait & fuire le sitge de Margat, l'un des derniers refuges
des Hospitaliers, et ce succés parut un augure favorable Or,
dans le traité conelu entre Qalawdn et lo roi Léon d’Arménie, le
1 rabi 11 684 (6 juin 1285), C'est-a-dire denx mois & peine aprs
cet événement, I province de Balitunus avec ses villes figure
parmi les possessions du sultan, toujours & coté de Sahyin.* Cette
cotncidence nest pas sans intérét; retenons-la pour la discussion
des inscriptions qui suivront.

Enfin, parmi les émirs tués & la bataille de Homs, perdue en
699 par le sultan Muhammad contre les Tartares, figure Uzbak,
gonverneur de Baldtunus;® retenons encore ce nom propre.

On le voit, Balafunus ne joue guére de role qua partir des
tabl, P alaeafapis (Caire
dmu de \Imhurux furent chase

. Sul famlouks, 1 4, ©.

. ey Chton 0, 50 st A 1-en. Sulens Homiie %, 31, ¢

1,6 ol 4, s Nawaiis Ssovses, Joumal v, 5 siie o, 515, o

9), 1, 90, Baibars répara la forteresse. Les descen-
do Sahyin en 671,

s. W 169, citant Abu Lmabisin.
4. Sultans Manlouks, 1t 3, 205; Laxcrors, Trésor des chartes d Arménie, 222, Sahyin
ot Baligunus figurent A duns les traités do 81 ot 652; Sulians Mamlouks, 1 3,
222 et 2205 Rowniout, Regesa, 1 1447 et 1450, A cotte époque, Balitunus appar.
tenait encore & Sunqur al-Achqar, majs Qaliwin le considérait sans doute comme
son foudataire.
5. Sultana Mandouks, b, 160; date de Ta bataille : 28 rabi* 1699 (23 décembre 1269).
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croisades. Ce fait est confirmé par les sources géographiques.
Les anciens géographes arabes, y compris Ton Dijubair et Idrisi,
en font pas mention. Ibn Chaddad al-Halabi, qui déerit au xur*
siéele Ia plupart des chateaux du nord de Ia Syrie, semble I'igno-
rer, ainsi qu’Abu 1-6di’, qui devait certainement en connaitre
Texistence. Ibn Batitah, qui traversa le Djabal Nusairiyyah en
visitant plusieurs do ses forteresses, dut passer & Balaunus en se
rendant de Lattakich & Qudmis; mais il wen fait pas mention.

Yaqit le premier en parle en ces termes : <Balatunus, chatean
fort sur les cotes de Syrie, & la hauteur de Lattakieh, dans le
district d’Alep.»* Aprés lui, Dimachqi le décrit ainsi : <Balatunus
est un chatean trds fort muni de onze portes placées les unes au-
dessus des autres . . .. Djabalah lui sert de port, ete.»*

Enfin cette place figure souvent dans les recueils diplomatiques
réligés & la chancelleric du Caire sous le régne des Mamlouks.
On y voit quau viu* (x1v?) sitcle, elle formait un district de la
province de Tripoli et un relai sur la route de Sahyin aux chi-
teaus ismailiens.® Au 1x¢ (xv?) siécle, elle dépend encore de Tripoli
et son gouverneur est nommé par celui de la province de Tripoli.t

Ainsi, sous les Mamlouks. Balatunus dépend non plus d'Alep,
mais de Tripoli. Cest que les victoires remportées par Baibars
et Qalawan sur les Francs de la cote nord de la Syrie ont pro-
voqué la eréation dune nouvelle province dans cette région, Or-

1. Mi'djam, 1, T10; Mardyid, 1, 168; L Srwaxas, op. cit;, 416; voir Pappondice.

2. Comagraphie, éd. Mumer, 208 suiv.; traduction, 284 suiv. cité dans Gommoxes et
Réunicur, op. cit,, 104, note 3, ct Ln Staanow, lc. cit. Lo passage relatif an chemin
sonterrain est obscur. Suivant M. Musnex, il partait do Djabalah et conduisait sons
Ta mer; suivant M. Li Sraxor, il reliait Balitunus & Djsbalah, Cotte derniére inter-
prétation semble inadmissible, vu la distanco et la nature du terrain,

3. “Umarl, Za'rif, 182 ot 196, Cette indication est importante, puisque Mubélbsh
est bien sur Ia route indiquée.

4. Diwdn al-inehd, s, cith, £ 151 1° et 42 v°. La Zubdai do Khall Zahiri, ré-
digée vers la méme époque, nomme seulement Sahyin; éd. Ravases, 45.

s, 7.1, [
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ganisée en 688 de I'hégire, la province (mamlakak) de Tripoli
comprit les derniéres possessions enlevées aux Croisés, avec cer-
tains districts détachés des provinces de Hamah et d’Alep.!

Dés lors, nous perdons la trace de Balatunus et le nom lui-
méme parait tomber dans I'oubli. Mais il est évident que ce chi-
teau dépendait de Saone, sous les Francs et sous les Musulmans;
il faut done le chercher dans les environs de Sahytin et dans
le sud, puisqu'il formait un relai sur la route de Qadmis, situé &
55 kilométres environ au sud de Sahyfin. En outre, il faut trou-
ver une ruine dont le nom, s'il ne dérive pas de Balitunus, ne
rappelle du moins celui d'aucun autre chateau du moyen dge.

i lon jette les yeux sur la carte de M. HARTMANN, la seule
qui reproduise avec quelque détail la topographie de cette région,
on trouvera dans les environs de Sahyiin les chateaux suivants :
au nord, el-“édo; & 'est, mirza; an sud, el-mlélbe et beni-jisra’il.
Le premier est le “id, Idha, ‘idan, etc. des auteurs arabes; le
deuxitme est le Barziiyah ou Barzayah du moyen ige.* Ces iden-
tifications n'offrent aucun doute; d’ailleurs, ces deux chiteaux ne
sont pas dans la direction de Qadmis. Quant & Qal*at beni jisra’dl,
Cest évidemment le Bikisra’il des anteurs, qui s'élevait dans cette
région, ainsi quil ressort de toutes les chroniques. Reste donc
Muhélbah, dont le nom ne figure dans aucune source médiévale,
et qui 'éléve & environ dix kilométres au sud de Sahytn.

Mais peut-étre ce nom cache-t-il un autre chiteau du moyen
age dont l'emplacement n'a pas encore été fixé. Aprés avoir re-
gardé la carte, il faut done interroger les chroniques. Parmi les

1. Voir €. 14, 1, 220,

2. Ces noms sont éerits o diverses figons. J'ai ddji. proposé didentifier Barza-
yah avec lo mirsa de M. Haxruan; Jour. dviat, 9° série, v1, 504, note 1. La position
de Barzayah, dounéo par Abu 1idi’ (Géapraphic, éd. Remav, texte 261, trad. b, 38)
corrospond exactement & celle do Mirza. D'aillours, Jai ontendu & Sahyan ce dernier
nom prononed erseh. Je reviendrai ailleurs sur ces forteresses.
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chateaux de cette région figure, outre ceux que nous connaissons
Aéj, celui de Djamahariyyah; il était situé sur le littoral, dans
le voisinage de Djabalah.! TI est difficile de I'identifier avec Mu-
hélbah, qui s'éléve & prés de vingt kilométres au nord-est de cette
ville; il faut sans doute le chercher plus an sud.*

Ainsi e forts arguments tirés de Phistoire et de la topographie
appuient identification de Balatunus avee Muhélbah. Mais jus-
quici, faute de preuve directe, ancun lien ne rattachait le nom
médiéval au nom moderne. Or ce lien existe, et c’est Pépigraphie
qui le fournit.

En 1881, M. HARTMANN découvrait dans les environs de la
forteresse trois inscriptions arabes qui établissent son identité avec
Balaunus.’ En 1895, j'ai relevé soigneusement ces textes inédits,
sur les indications de M. HARTMANN, auquel revient tout le mérite
de cette petite découverte.

Au pied méridional de la forteresse, vers le sommet d'un petit
col, la route qui méne & Qardiha passe & cbté d'une fontaine
ombragée d'un saule; c'est ‘Ain at-tinah, la source du figuier.
Lauge en pierre est surmontée de deux blocs de calcaire d’en-
viron 180 55, portant une inscription de trois lignes en naskhi
mamlouk ancien, d'un type assez grossier, avec quelques points
dincritiques et signes orthographiques.

1. Abit Chimah, 1, 180 of. Goxnaxss et Rimmcns, op. cit, 104; Ton al-Athir, ,
65 Abu 1-idi, éd. O, w, 78; f. Hist. or. des Crois, 1, 59 ct 7985 Yaqt, n, 114;
Mardyid, 1, 264; Romwions, Heitrige, 1, 168 et 1863 Le Staaxcs, op. cit, 461. Ce nom
est forit A3,alad, oy palodl 00 cndelodl. Ta Tegon ooarslekl (Abu 1LdR,
loc. cit) est en tont cas manvaise.

2. Poutdtre au village ed-dschermate de In earte Harrsawn, 4 11 Kilomotres &
Vest de Djahalah. Parmi les chiteaux dépendant do Sahydn, Baba' addin nomme
oncore Fibah (d=a®); At or. der Croia, m, 112, Cette place, qui parait no joner aucun
xole, répondrait mal & Vimportance stratégiqne do Muhélbah.

5. s Liwa l-Ladkije, Z. D. P.V., x1v, 1805 cf. Rommeur, Der Untergang, 3, note 8.

63v
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A ordonné la construction de ce canal notro maitre le sultan Al-Malik
al-Manstir Saif ad-dunyi wad-din Qaliwin as-Salibi, que sa vietoire soit
exaltée! Sous le gouvernement de Son Excelleuce, lo maitre, le grand émir,
le combattant, le guerrier, ‘Alam ad-din Sandjar al Mansri et de notre maitre
Vémir Sarim ad-din Uzbak al-Mansiri, qu’Allih leur domne longue viel A
Ja date du 11 djumida 1 de an 684 (15 juillet 1285).

Je n'insiste ici ni sur les titres ni sur les détails de cette in-
scription. Son principal intérét réside dans la date et dans le nom
des deux émirs qui présidérent & la construction de I'aquedue.
Comme on I'a vu plus haut, & 'avénement de Qalawin en 678,
Témir ‘Alam ad-din Sandjar al-Manstri fat nommé gouverneur
de Balatunus. La place, il est vrai, tomba trés vite aprés au pou-
voir de Sunqur al-Achqar; mais le sultan réussit  la reprendre
en safar 684, c'est-d-dire moins de trois mois avant la date de
Tinscription. Sandjar était-il resté chatelain au nom de Sunqur et
fut-il amnistié par le sultan, ou bien fut-il réintégré alors dans
son poste? Lhistoire ne le dit pas; en tout cas, linscription le
signale & Muhélbah en 684, en qualité de gouverneur.*

1. Les titres épigraphiques sont expliqués au far et & mesure dans . L 4, —
Sur lo geore masculin de djunddd, itid, 1, 125, note 1. — Hadha pour hddiiki (1 1)
et al-mauld pour al-mawlawi (1. 2) sont des fautes de graveur,

2. Lo termo 4i-tawalfi semblo prouver que Saudjar était gouverneur (mutawalli)
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Enfin Ton a vu qu'en 699, le gouverneur de Balatunus était un
émir Uzbak. Or linseription nomme I'émir Sarim ad-din Uzbak
al-Mansilri, peut-Gtre en qualité de licutenant de Sandjar, auquel
il devait succéder plus tard.! Cette double coincidence est si frap-
pante qu'elle suffirait & elle seule pour placer Balatunus & Muhél-
Dah, quoique I'inscription ne renferme pas le nom de la forteresse.
Mais poursuivons.

A une demi-heure au nord-ouest de Dibbach, sur la route de
Lattakieh, s'éléve le village nusairi de Dibehd, bati sur le flanc
abrupt du Nahr Djabrd. A Ventrée du village, un bouquet d’oli-
viers abrite un petit tombeau (wali) couvert d’une coupole blanchie
& la chaux; il porte le nom de Nabi Yinus, le prophéte Jonas.*

La porte d’entrée est flanquée de quatre inscriptions encastrées
dans le mur : A, B et C & gauche, de haut en bas; D A droite,
prés du sol.

Les textes A et B sont encastrés 1'un sous I'autre, dans deux
cadres & queues d'aronde, denviron 140 X 40 (A) et 70X 30 (B).
Tls renferment chacun trois lignes en naskhi mamlouk grossier,
& petits caractéres indistinets, avee quelques points et voyelles.
Dans B, les queues d'aronde, & droite et & gauche du cadre, ren-
ferment Ja fin du texte, avec les derniers mots hors cadre, au-
dessous.

de Buliuan
Aviat, 1697

1. Le terme wa-ka-dhdlika, correspondant i bi-awals, scmble indiquer qu'Uzbak
était vice-gouvernear.

2. On sait que la Syrie est couverte de tombeaus do saints portant les noms du
panthéon musulman, Ces sanctnaires sont le but de pélerinages ot le centre do
céréumonies religienses qui cachent d'ancions rites palens, transformés tant bien que
mal on rites wusulmans; voir Luxy, Manners and custons, paseim; Gorozmes, Muha-
‘medanische Studion, 1, 217 Suiv.;, Cusmwons-Gaxwear, La Palestine inconne, 50. Le pays
des Nusairis est couvert de ces tombeaux mystérious, quon reconnalt e loin & leur
coupole blanche, Bitis sur des points élevés, ils constituent d'excellentes stations
trigonométriques.

Voir & ce sujot un mémolre sur F'épigraphie des Assasins, dans Journ.
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A ordonné Ja consruction de cette mosquée bénie notre maitre le grand
émir, le savant, le juste, ete. .. .. ‘Iz ad-duny wad-din, le seignenr des
combattants, le chef des armdes, le gardien des frontiéres, Abmad, fils du
défunt Mogafiar ad-din ‘Uthmén, fils de Mankérus, fils de Khumartakin, lo
maitre de ce chiteau bien gardé (2), quAllih exalte sa victoirc! A I date
du 1° cha‘bin de P'an 660 de hégire (21 juin 1262). A dirigé sa construc-
tion Vémir Fakbr ad-din le gonverneur, fils de “Abdallah. Guvre de ‘Al etc.

Le nom d'un descendant de Iémir Mankiirus montre d’emblée,
aprés ce qui a été dit plus haut, que nous sommes ici dans Ia ré-
gion de Balatunus.' Les mots le maitre de ce chitean indiquent
que Pinseription provient de la forteresse de Muhélbah, ainsi que
le prétendent d'ailleurs les habitants du village. Dés lors, la mos-

1. 8ur co personnage e sur la date de Vinseription, voir Iappendico i la fin de.
s mémoire; cf. plus haut, 495.
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quée nommée dans Pinscription n'est pas le tombeaun de Nabt
Yiinus, mais probablement la mosquée du chateau, L'identification
de Balatunus avec Muhélbah se dessine de plus en plus nettement.

Le texte C, qui ne contient qu'un nom d'architecte, semble ne
se rattacher ni & A-B, ni & D; laissons-le de cdté pour le moment.

Mais Vargument capital est celui du texte D, qui contient le
nom méme de Balatunus. Clest une grande plaque de calcaire
d'environ 185 X 60, encastrée & droite de la porte et renfermant
quatre lignes d'un beau naskhi mamlouk, & caractires moyens,
trés soignés, munis de points, de voyelles et de signes orthogra-
phiques. Les derniers mots sont gravés hors cadre, en bas de la
pierre & droite. La planche VIt reproduit un estampage (fig. 15) et
un cliché direct (fig. 16) de ma collection.
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b el Cpaly 08 5D, 050 ol al i e o ok
s abedy iy L g

sl Lam LWV e @ 2L ) 8 vi.ll (1) (A droito en bas)
Cette mosquée bénie a été rebitie sous le régne de notre maitre le sultan

Al-Malik an-Nagir Nagir ad-dunyd wad-din Muhammad, fils d’Al-Malik al-
Manstir Qalawin ag-Salibi . . . . sous le gouvernement du serviteur d'Allh
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. Husim ad-din Ladjin al-Barwini al- Manstri, le djamdr, le lieutenant
du noble royaume 4 Balatunus la bien gardée . . . . A la date du 15 safar de
Tan 708. Qu'Allih pardonne & celui qui I'a restaurée, & celui qui erit ces
lignes, & celui qui les lira et & tous les musulmans, ete.

@uvre du maitre “Umar, fls du pélerin ‘Al le ... qw'Allih leur fasso
‘miséricorde!

Laissons de c0té les détails de cette inseription et constatons
senlement que le 15 safar 708 (4 aott 1308), un émir Husim ad-

din Ladjin était gouverneur de Balatunus.” On a vu que Dibehd
est prés de Dibbach, dans Te district actuel de Muhélbah, Reste
& écarter une dernidre objection : La pierre est-elle bien en place
dans le mur du tombeau?

Liinscription, comme la consacre I
d'un masdjid. J'ai montré qu'a cette époque, ce terme ne désigne
plus que des mosquées de second ordre, les grandes mosquées
étant appelées djami*? 11 peut done s'appliquer au tombeau de
Nabf Yiinus, qui est un sanctuaire religienx comme tous les tom:
beaux sacrés. Toutefois, ces tombeaus étant désignés plus souvent
sous le nom de mackhad, je pense que la pierre, comme les pré-
cédentes, provient de la forteresse; c'est ce quaffirment les habi-
tants du village. En tout cas, un bloc aussi lourd ne peut avoir
été transporté bien loin sur les détestables chemins du pays. 11

1. Sur le titre nd'b ar-salfanal, voir C. 1 4, 1, 209 suiv.; sur o titre djondds, Sul-
tame Mamlowks, 13, 11, note 11; rouversit peut-étre, dans
los chroniques, la trace de cet émir; les plus importantes sont encore inédites pour
cotte Gpoque. Jai défi fait observer Ia fréquente corrélation qui existe entro ¢ now
propre turc et le surnom en ad-din; C. 1. 4, 1, 124, note 4. Ce fait rend les idenifications
Qémirs assez difficiles. Presque tous les Ladjin s'appelant Hum
baser, pour les recherches, sur le relatif personnel Sla, ol indécis faute do points
Sacrtiquen. Je penso qul st fomd ur o ot peraa ;.,.-..;4...,», chambelan; voir
iams Mamlouks, 19, 57 et 165,
z. LA,

'y reviendrai ai
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parait donc amplement prouvé que le district et le chiteau de
Muhélbah portaient au moyen age le nom de Balatunus.!

1. ' demandé aux habitants de Dibbich si lo chitean portait un autro nom.
Cette question étant restée sans répouse, j'ai prononcé moi-méme une sealo fois le
nom de Balitunus. s lo répétérent sans hésitation, en m'affirmant v était un
antre nom du chitean. 11 edt ét8 plus coneluaut de T lear faire artiouler d'sbord
tontefois I'assurance avee laguelle ils lo répétérent me fait croire que ce nom ne
lour était pas inconnu. Tls pronongaient, Zalanus = plitamr.

prs—— o



APPENDICE*

i

Page 423, note | : Aux anciens textes musulmans nommés ici, il faut
ajouter une inseription du ealife omayade Hichim, & eurienx caractires, qui
“mest signalée par M. Casaxova. Elle a été trouvée prés de Palmyre of pu-
bliée par M. Moromuaxs, dans Sitzungsberiche (histor. Classe) der K. B.
Akad. der Wissenschaften zu Minchen, 1875, u (supplément).

v

Pages 428 suiv. : A propos d'une récente monographie de In grande
mosquée de Damas, publice par M. R. Pusxh Sewns dans le Journal of
the Royal Institute of British Architects (3° série, vol. v, n°* 2 et 3), M. I
C. Kav vient de faire paraitre, dans lo Journal of the Royal Asiatic Society
(avril 1897), une notice intitulée A Seldjukite inscription at Damascus. On
‘me permettra de résumer cet intéressant travail, ot Pauteur aborde plusieurs
des problémes discutés plus haut.

A propos de Vincendie de 1893, M. Kav rappelle que Védifice avait déja.
subi plusieurs désastres semblables et il doune quelques détails sur les in-
cendies de 461 et de 803, Puis il public le texte et Ia traduction d'une des
quatre inseriptions des piliers de I coupole, copiée par lui en 1375.

Avant d'en discuter les termes, M. Kax se demande si ce texte a survéen
i Vincendie de 1893 et il figure dans les recueils épigraphiques de Wap-
onvarox et de Sauvame, J'ai dit plus haut qu'en travaillant dans ln mosquée

1. Je rbunis ici quelques notes rédigées pendant l'impression du mémoire. Les
chiffres romains correspondent & coux des chapitres précédents.
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en 1894, je constatai que le feu avait détruit toutes les inscriptions que
avais relovées dans le sanctuaire en 1893, quelques mois vant Vincendie.
Mais en relisant, & propos du mémoire do M. Serzs, les notes que j'ai prises
sur les lieus, je vois que des quare textes seldjonkides, un seul avait disparu.
Les trois antres étaient encore on place, noireis par la fumée, ainsi que Tin-
seription de Saladin, mentionnée plus haut, p. 457.

Les quatre textes seldjonkides figurent, dans le recueil Savvams, aux
numéros 213 et 754 & 757. Le n° 213 provient évidemment du recneil Wap-
pvaroy, auquel le regretté Sauvame avait emprunté un grand nombre de
textes de son propre recueil. La copie est assez fautive, comme beaucoup
de celles du recueil Wanomarox, faites par des indigénes. Les n** 764 & 767
sont sans doute de la main de Savvarms lui-méme, comme tous les textes de
la fin de son recueil, ear les copics sont beaucoup plus exactes. Je posstde
moi-méme une copie des quatre toxtes, collationnés avee soin sur les ori-
ginanx en 1893,

M. Kav rapproche sa copie des fragments que j'ai publiés dans lo Journal
Asiatique, & deux reprises. Ces fragments, copiés en 1888, proviennent do
Tinseription dont le texte complet figure dans ce mémoire, d'aprés ma copie
de 1893; ils n'ont done plus de valeur. Le savant anglais observe aveo raison
que nos deux copies ne sont pas identiques. Jai dit que les quatre textes
dtaient gravés sur les deux piliers sud do la coupole; je les désigne ainsi :
face nord : A.
face sud : B,

Pilier sud-est { face nord : C (dispar).
face sud :

Pilier sud-ouest {

Or le texte publié plus haut et reproduit & la planche 1v (et par conséquent
les fragments publiés dans le Journal Asiatique) représentent le toxte A,
tandis que la copie de M. Kav est celle du texte B. Liinseription copiéo par
M. Kax en 1875 était done sur la face sud du pilier sud-ouest. Je puis Iaf-
firmer d'une maniére certaine, parce que sa copic concorde avee ma copie
du texte B, tandis que les trois autres rédactions offrent de nombreuses va-
riantes. Ainsi le texte B est le seul qui donne le titre mauld al-‘arab wal-
‘adjam parmi ceux de Malik Chah, et le seul qui ne fasse pas mention du
vizir Nighm almulk, M. Kav me permettra d’apporter 4 son texte de trés 16:
géres correetions :

e
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L. 2 : Linsoription donne le verset entier du Coran, jusquau mot U3
— Au lieu de _plall ¢y, lire oS, oaseys, et le placage en marbre des
piliers; cette legon est assurée par le texte D.

L.7: Au lieu de 7w, lire 3,5, legon assurée par les trois autres textes.

L.10 : Lire &z, & Fétat construit.

L. 6 et 8 : Les deux mots o2 et ,2is), que P'auteur marque d'wn point
interrogation, sont certains; le premier est assuré par le texte D), le second
par A, Cet D.

M. Kav termine son mémoire par une dissertation sur I'auteur des tra-
vaux, le vizir Abd Nasr Ahmad ibn al-Fadl. Frappé comme moi par la eom-
pléte identité des noms et surnoms, il voudrait Iidentifier avee le vizir du
sultan Sandjar, qui mourut en 521, assassiné par les Ismailiens. Mais arrété
par les mémes difficultés, notamment par le grand écart des dates, il s'est
adressé & M. Hoursua, le savant éditeur de Bundri. Ce dernier considére
Pidentification comme trés improbable. Suivant lui, Vauteur des travaux do
In mosquée de Damas, qui portait dés 475 des titres trahissant une haute
position  officielle, ne saurait avoir été nommé simple secrétaire d'Etat
(tugrdy) vingt-cing ans plus tard, comme Bundari le raconte du futur vizir
de Sandjar. Je suis heureux d'étre arrivé, par le méme motif, & la méme
conclusion que le savant professeur d'Utrecht. Il suppose, comme moi, que
Tauteur des travaux était le vizir de Tutuch 4 Damas.

M. Hoursua souléve en passant un autre probléme : Le nom de Tutuchs
sur la copie de M. Kax, est suivi des mots ibn malik al-islim ndsir amir
al-mw’minin. On g'attendrait & trouver aprés le mot ibn, fils, le nom du pére
de Tutuch, le sultan Alp-arslin. M. Kax, en appuyant cette objection, sup-
pose une erreur du copiste ou du lapicide, qui aurait éerit malik al-islim
pour alp-arsidn.

Cette ingénicuse hypothése est infirmée par Iexamen comparé des quatre
textes. Sur tous les quatre, les mots incriminés se retrouvent sans variante
(voir plus haut, texte A, et pl. v, fig. 7); on ne saurait done songer & une
fante du lapicide. On ne peut davantage s'en prendre au copiste, puisque
les quatre textes, offrant des variantes importantes et évidemment intontion-
nelles, ont di Gtre gravés d'aprés quatre rédactions différentes. Dans les
deux cas, lerreur aurait dd se reproduire quatre fois au méme endroit, ce
qui est inadmissible. Ce détail montre une fois de plus aveo quelle pradence
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il faut manier Phypothése des fautes de copie en épigraphie, surtout dans
Pépigraphie monumentale, ot les états successifs d'un travail trés soigné
constituaient comme autant de cribles au travers desquels le texte devait
passer.

Je crois pouvoir montrer que le texte des quatre inseriptions est parfaite-
ment correct; voici pourquoi. La méme mosquée renferme une antre inserip-
tion de Tutuch, gravée sous le portique nord de la grande eour, entre la
porte Bib al-“Amérah et le tombeau du sultan Malik Kamil. Elle relate les
travanx faits en 482 par Tutuch dans cette partie de I'édifice. Voici les titres
auelle lui donne : al-malik al-adjall almuzaffar almansir almiayyad
adud ad-din tadj ad-daulah wa-sirddj almillah charaf al-ummak abd
sa‘id Tutuch ibn malik al-islim ndsir amir almminin Alparsiin ibn
Mubammad ibn Dawid.

Le nom de Tutuch est suivi des mémes mots que dans les quatre inserip-
tions de I coupole; mais aprés, on lit l nom du sultan Alp-arslan, Ainsi ce
sultan portait bien les doux titres malik al-isldm et ndsir amir al-mu’minin.
Le premier se retrouve sur ses monnaies, dans le Catalogue of oriental
coins in the British Museum, m, n° 60. Le deuxiéme ne figure dans aucne
des sources dont je dispose. Le seul auteur, o ma connaissance, qui donne
un titre de cette forme & Alp-arslin, cest Hamdallah Mustauf, Journ. Asiat.,
4% série, x1, 432 : il Vappelle burhdn amir al-mu'minin. Cet écrivain donne
une série trés compléte des titres de cette forme portés par les Seldjoukides;
‘mais ces titres ne concordent pas tonjours avec ceux que donnent les autres
auteurs, notamment Bundri et Mirkhond, ni aveo les données plus positives
des inscriptions, comme on le voit ici.

Dioi proviennent ces divergences? Ou bien il y a des erreurs dans cer-
tains manuserits, ou bien les sultans ont regn successivement du calife deux
fitres différents de la méme forme. Dans cette derniére hypothése, Alparsin
aurait porté d'abord un titre en burkdn, puis un autre en ndsir. La question,
ici, est secondaire. Le seul point important & noter, c'est qu'Alp-arsliin por-
tait un titre en amér al-mw’minin, qui Passociait pour ainsi dire & Pempiro
du calife. Or ces titres étaient alors do création récente; le premier exemple
que j'en trouve est celui du pére d’Alp-arslin, Tugrilbak, auquel le calife
donna le titre yamin amir al-mminin. On peat en concluro qu cette
époque, ils étaient réservés aux seuls sultans seldjoukides, comme indice d'un
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pouvoir exceptionnel. En traduisant plus haut le texte A, jai admis, en
Tabsence du nom &Alp-arslan, que le titre nayir. amir al-mu'minin se ap-
portait & Tutuch, En examinant a question de plus pres, je constate qu'il
est peu probable, & priori, que Tutuch ait porté un titre aussi élevé, et le
texte positif de Vinseription de 'année 482 confirme cette conclusion. I faut
done modifier ainsi ma traduction & la page 431 : <le fils du roi de islim
et du soutien du prince des croyants.

il est prouvé que le texte des inscriptions de la conpole est bien correct,
cette conclusion ne fait que déplacer la question : Pourquoi, dans les textes
de Ia coupole- en 475, Alparslin est-il nommé par son nom propre Mu-
hammad, eomme pére de Malik Chah, tandis quun pen plus loin, comme
pére de Tutuch, il west nommé que par ses titres honorifiques? Pourquoi,
dans Vinseription de 482, est-il nommé, comme pére de Tatuch, par ses
titres honorifiques et son nom propre Alp-arslin? Enfin pourquoi les titres
de Tutuch sont-ils beaucoup plus nombreux dans Vinseription de 482 quo
dans celles de 4757

Ces questions paraitront sans doute oiseuses et 'on sera tenté de voir
dans ces variantes Veffet d'un simple hasard. Mais les titres sont tonjours
Tindice d'une situation politique et leur étude aride w'est pas inutile. Si on
jette les yeux sur les recueils diplomatiques rédigés 4 la chancellerie du
Caire sous les Mamlouks, on verra que dans Ia titulature compliquée de cette
administration bureaueratique, rien west livré au hasard. Or cette bureau-
cratie dérive de celle des Seldjoukides, sur laquelle Nigim al-mulk (éd.
Somsver) et Bundiri (éd. Hoursua) nous donnent de curieux détails. Jo
suppose que les variantes de rédaction dans les titres d'Alparslan et de
Tutuch, exigées par Pétiquette de cour, marquent un degré hiérarchique
soit entre Malik Chah et Tatuch en 475, soit dans le rang méme de Tutuch
entre 475 et 482, J'ai hite de finir par une derniére observation.

Dans Tinseription de 482, le nom d'Alp-arslin est suivi des mots ibn
Mubammad ibn Diwtd. On sait que le pére de Tatuch, Alparslin, sap-
pelait aussi Mubammad, et que son grand-pére, Tugrilbak, s nommait
aussi Diwid; cette généalogie est confirmée par toutes les sources. Il est
dono impossible de ne pas admettre ici une erreur du lapicide. Egaré par
Ia série compliquée des noms et des titres de son texte, il a intercalé un ibn
de, trop entre les deax noms du pére do Tutuch, Alp-arslin et Mubammad.
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11 sufft, pour sen convainere, de se reporter au texte B de la coupole,
publié par M. Kav, ot Malik Chah, le frére de Tutach, st appelé «fs de
Mubammad (Alp-arslan), fils de Diwad (Tugril-bak).»

Page 433, note 3 : Sur le tremblement de terre de Pan 597, voir aussi
Abft Chimaly, adi-dhail fi r-raudatain, ouvrage inédit que j'ai consulté
tout récemment sur I'exemplaire de M. Sommeze. Ce livre renferme beaucoup
de détails sur la grande mosquée, d'autant plus précieux que auteur vivait
4 Damas. I y eut un nouveau tremblement de terre en 598. Sur celui de
702, voir Sultans Mamlouks, 1 b, 216.

Page 434, note | : Aux voyageurs curopéens qui parlent de Tamerlan,
il faut ajouter Gusemvusa, qui visita Damas le 30 janvier 1450 : «Die
Techte Statt ist der mehrertheil alle wilst . . . der Demerlein hat die Stait
gar verbramnt . . ;> Reyssbuch, 6d. 1584, > 242 v=. On voit que ce voya-
gour, comme les autres, attribue Tincendie & Tamerlan, reflétant ainsi
Topinion publique.
v

Page 441 : Depuis limpression do co mémoire, jai pu me procurer lo
catalogue des monnaies musulmanes du British Museum, ouvrage important
devena fort rare. En parcourant le volume m, qui renferme la numismatique
des Atibeks de Mossoul, jai trouvé de nouselles preaves de la valeur
grammaticale du titre atdbak. Iei comme dans les inscriptions des Atibeks
do Damas, ce titre précéde togjours lo nom propre et se rapporte au titu-
laire lui-méme; en outre, il est tojours employé sans Varticle arabe. En
voici un exemple earactéristique, empranté aux titres do PAtabek Badr ad-
din Lu'le® (631—657); on trouve, entre autres, les formules suivantes :

Badr ad-dunya wad-dfn Lu’lw’,

Badr ad-dunyd wad-in atabak L'l

Badr ad-duny wad-din atibak Abu l-fadd’il.

Badr ad-dunya wad-din Abu I-fadd’il atibak Lu’ln’,

Ces exemples prouvent abondamment :

1° Que le titre atdbak se rapporte an titulalre lui-méme, par conséquent,
il est en rapport d’apposition, avee le nom propre, et non en rapport
Yannezion dot il suit quil cst déterminé, malgré Tabsence do Farticle,
1 méme titre qu'un nom propre arabe.



— 512 —

2°Que sa position dans I sério des titres est variable, comme dans les
insoriptions®des Atibeks de Damas. Tl précéde tantdt le nom propre, tantdt
Ia kunyah. Sur les monnaies des Atibeks de Mossoul, of I kunyah figure
rarement, il précéde le plus souvent le nom propre.

Pai nommé & ce propros le titre yalkd-bak, on plutdt ilkd-bak, rétabli
par M. Kanssacax parmi les titres @ Anar. 11 figure dans Tbn al-Athir, x,
53, ott le texte do Tonxnano doune par erreur <3\, Peut-étre faut-il lire
4 au liew de (Kie dans Nasawi, éd. Hounas, 32, ligne 4.

Vi

Pages 460 suiv.: On a vu que suivant linseription de Malik “Adil au
Mont Thabor, on commenga & bitir Ia forteresse le 5 dhu l-idjdjah 607.
Le texte ajoute que le sultan en ordonna la construction quand il revint de
Test, fassembla armée victorieuse ot campa au pied du Thabor, aprés
Véchéance de la trive.

En cherchant Vexplication de ce passage, je ne trouvai, dans les auteurs
arabes que j'avais sous les yeus, aucune allusion & une expédition du
sultan en cetto année 607. Ces auteurs, d'accord avec les sources occiden-
tales, fixaient & F'année 609 la construction de la forteresse. Mais en re-
montant plus haut, je trouvai dans Tbn al-Athir le récit dune expédition
en Fannée 600 : le sultan, alors & Damas, fit rassembler les troupes de Syrie
et d'Bgypte, partit et campa prés du Thabor. Les termes de ce passage
offraient une analogie si frappante avec ceux de linseription, que je crus
que c'était & cette campagne que le texte épigraphique faisait allusion, Dés
Tors, il fallait admettre que I tréve dont parlait Tinseription était celle de
594, conclue pour b ou 6 ans, et que lo sultan, pour des raisons incounues,
différa jusquen 607 Pexéention de son projet.

En étudiant de plus prés la question compliquée des tréves, je crois
pouvoir proposer une solution plus simple et plus logique. La tréve de 601
== 1204 est mentionnée par les sources arabes et occidentales (Ibn al-Athir
xu, 198; Abu L&, m, 111; Hist. or. des Crois., 1, 83; na, 96; Eracles,
963; Sanuto, 205). Aucune d'elle n'en fixe la durée d'une maniére précise,
‘mais Eracles, 309, et Sanuto, 206, racontent quelle échut 4 la fin de 1208
ou en 1209, et pe Mas Lare, op. cit,, 1, 165, en conelut qu'elle avait ét6
fixée pour cing avs. Grice & ce détail, qui m'avait échappé tout d'abord,
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on pent admettre que Ja tréve dont parle linscription est celle qui fut
conclne en 601 — 1204 et qui échut en 606 — 1209, En effet, le sultan,
en commengant la. construction de la forteresse 4 la fin de année 607,
peut dire que la tréve était échue & cette époque.

Restait un dernier point & élucider. Comme je viens de lo dire, les
auteurs arabes cités ne parlent pas d'une expédition des musulmans vers
lo Mont Thabor en 607. En racontant la construction de la forteresse,
Eracles, 317, dit bien que le sultan rassembla son armée pour se rendre
au Thabor; mais il place cet événement en 1211, concordant en ce point
avee Tbn al-Athir et Abu 1-idi’, qui fixent la construetion en 609 (1211—12).

En corrigeant les épreaves de ce mémoire, jai pu consulter Fouvrage
inédit &'Ab Chimah appelé adk-dhail f r-raudatain, U Appendice au livre
des deua jardins. M. Somzrsm a bien voulu mettre & ma disposition son
excellent manuserit, aveo une obligeance dont jo ne saurais trop le remercier.
Au cours des événements de 'an 607, cet auteur emprunte & un autre erivain
bien connu, Sib ibn al-Djauzi, le récit suivant que je donne en résume :

En 607, raconte le Siby, je quittai Damas & destination de Naplouse,
pour une expédition. Nous allimes & Kiswah, avec une nombreuse armée,
puis & ‘Aqabat Fiq, puis 4 Naplouse. La ramenr de notre approche parvint
i Saint-Jean-d’Acre. Malik Mu‘agzam vint & notre rencontre. Nous mar-
chiimes contre les Francs, pillant et faisant des prisonniers, mais ils n'o-
sbrent pas sortir de Saint-Jean-d’Acre. Quelques jours aprs, nous rentrimes
sains et sauf au Thabor, avec Malik Mu‘ageam. Celui-ci décida &'y batir
une forteresse; il fit venir les armées de Vest et Varmée d Alep, commenga
la construction et fit camper Varmée au. pied du Thabor, depuis le mois
do dhw Uhidjdjah 607 jusqua la fin de 608. Quand les murailles furent
achevées, les Franes, prenant peur, demandérent la paix & Malik ‘Adil,
qui la leur accorda. Malik Mu‘aggam continua & aménager la forteresse
jusqus Ia mort de son pére.

Plus loin, Abi Chimah affirme quen 608, Malik “Adil campait avee son
armée sur lo Thabor.

Enfin le méme auteur raconte en détail la campagne de 614, et lo sitge
infructueux du Thabor par les Franes, 4 la suite duquel le sultan, en 615,
donna Yordre & son fils de détruire Ia forteresse.

Le passage que j'ai souligné concorde exactement avee les termes de

whomss, 1.1 o
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Vinseription, jusqu'ai nom du mois, dhu L-hidjdjah 607. Ainsi la tréve de
601 = 1204 étant échue en 606 = 1209, le fils du sultan marche contre
“lés Francs aveo ses armées, campe au Thabor et commence la construction
de la forteresse le dernier mois de l'année 607. Son pére, sembletil,
wetait pas alors aveo lui; mais on le trouve au Thabor Fannée suivante.
Diaprés Vinscription, Fordre de bitir émane du sultan luiméme, mais le
role jous par son fils dans lexéention du projet ressort du nom de I'émir
LI, serviteur de Malik Mu‘azzam. En mentionnant léchéance de la
tréve, Vinseription w'a d'autre but que de justiier Vexpédition musulmane.

La tiéve de 608 = 1211 fut conclue pour six ans (Eracles, 317; v Mas
Latis, 1, 182). Pendant ce temps, Malik Mu'‘agzam continue les travaux
de la forteressc, ainsi quil résulte du passage cité ’Aba Chimah et des
autres inseriptions du Thabor, gravées au nom de Malik Mu‘azzam lui-
méme. Enfin, la tréve expirée en 614 — 1217 (sur ce point, les auteurs
occidentaux sont confirmés par Abii Chamah), les Franes attaquent le
Thabor. Les curieus détails qwAbi Chimah donne sur ee sitge complitent
les sources déji conmues,

X

Page 466 : Suivant Pinscription, la citadelle de Damas se rendit aux
Tartares le 21 djumada 1 658, tandis que Maqrizi assigne & cet événement
1a date du 22 djumada 1. En Pabsence de tout autre document manuserit,
j'ai donné I préférence au texte épigraphique, document officiel rédigé peu
aprés los événements ot & Vabri des erreurs do copie.

Louvrage d’Ab Chamab que je viens de citer fournit un nouvean
document sur la-date du sidge do Ia citadelle. 1/anteur, qui vivait alors 4
Damas, oit il mourut en 665, fut Je témoin oculaive des événements qu'il
raconte. Cette circonstance doine uue grande autorité i son récit, que je
reproduis en entier (année G658) :

5 L e g G iy I L e s a8 5,
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«Mais le gouverneur et le commandant de Ia citadelle 8y étant retran-
chés avee une forte garnison, il fallut en faire lo sitge. Une nombreuse
troupe de Tartares sy rendit Je dimanche 12 djumada 1°". Avant que la
nuit se fit écoulée, ils eurent coupé les bois dont ils avaient besoin. Ils
avaient amené avee cux des mangonneaux, tirés par des chevaux sur les-
quels ils étaient montés. Ils s'étaient fait précéder par des armes, que des
beeufs trainaient sur des charrettes. Dans Ja matinée du lundi, ils recueil-
lirent des pierres pour le tir des mangonneaux. A cet effet, ils détruisirent
un grand nombre de murs, dont ils arrachérent les mollons; puis ils dépa-
vérent dans le mémo but plusieurs chaussées du fanbourg de Qanawit et
disposérent tous ces projectiles pour le tir. Les mangonneaux furent dressés
dans la nuit du mardi, au nombre de plus de vingt. Le mardi matin, ils
lancérent contre la citadelle une gréle ininterrompue de projectiles qui dé-
truisit une partie de la face ouest. Aussi dés avant le soir, les assiégés
demandérent et obtinrent I'améin, et sortirent lo lendemain matin. Les
vainquenrs pillérent Vintérieur de la citadelle, en britlérent plusieurs parties
et détruisirent le couronnement de ses tours.>

Ce récit précis et détaillé d'un témoin des événements inspire grande
confiance. Suivant lui, le siége dura du 12 au 14 djumada 17; ces dates
me saccordent ni avec celles de Vinseription, ni aveo celles de Maqrizi.
Entre ces trois rédactions contradictoires, il est difficile de choisir. Les deux
auteurs s'accordent du moins sur le mois; veut-on concilier leurs quantiémes
en quelque maniére, il faut supposer une crreur de copie dans les chiffres
12 ot 22. Le 12 djumida 17 tombant effectivement sur un dimanche, on
ne pent toucher au chiffre d’Aba Chamab; il faut alors lire le 12 an lien
du 22 dans Maqrizi. Mais cette correction tout arbitraire ne résout pas la
diffieulté, puisque dans AbQ Chimah, le 12 margue lo début du siége,
tandis que dans Maqrizi, le 22 fixe la reddition de la place. En somme, il
mlest impossible, jusqua nouvel avis, de proposer une solution satisfaisante.
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X1

Page 497, note | : A Farticle 25351, Yaqat déerit, sous le nom d’Afia-
fanus, un grand chitean trés élevé quil place dans In partie occidentale
de Ia province d'Alep; Mu‘djam, 1, 331; Mardsid, 1, 81. 1l slagit sans doute
du méme ehitean. Ce passage, d'ailleurs corrompu dans les deux textes,
ne fait aveune allusion 4 article «Balifunus > du méme auteur. Jo suppose
que YAq@t, en compilant son énorme recueil, a emprunté ces deux articles
4-deux auteurs différents, transerivant le nom de Platanus suivant dex
prononciations locales différentes. En citant le Mardgid dans Iindex de son
&dition de Baha” ad-din, s. v. Platanus, Scaourexs a confondu les denx pas-
sages et songé, lui aussi, & Mansio Platanus de Pitinéraire d'Antonin.

Page 502: Note sur Khumartakin, Mankirus et leurs descendants, —
Le texte A-B du tombeau de Nabi Yanus & Dibehd éelaire Phistoire obscure
de ces émirs qui possédérent en fief, de Saladin & Baibars, plusieurs chi-
teaux du nord de la Syrie. Voici d'abord quelques extraits des auteurs :

En 570, un émir do Saladin, nommé Khumartakin,! était maitre (sdi)
du chiteau d’Abfi Qubais. Il perdit la vie en démasquant les assassins en-
voyés par Sinin contro Saladin.*

En 584, Saladin ayant pris aux Franes le chitoau do Sahyén, le remet
4 N ad-din Mankarus, fils de Khumartakin et maitre &' Abd Qubais.®

En 589, 4 la mort de Saladin, Mankfirus était maitre des chiteaux de

1. Dans les auteurs, ce nom figure sous diverses formes : oo, lgu, onin
rSrdr Syl Jo lo transerls d'aprés Porthographe de Tinscripdon do Diteho.

2 Tbu &l-Athir, xi, 277 et Hist. ar. des Croin, 1, 619; Abl Chimab, 1, 2395 Da-
‘rmiacnn, Nouselles recherches sur les Iomatliens, 60; Drvnovee, Awtobiographie & Oustma,
876, Devwiscnn Vappelle Nasih ad-din, Jignore sur quelle atorité; on verrs plus loin
que Nuwairi Iappello Badr ad-din. — J'ai vu do loin, sans lo visiter, le chitean
@'Abi Qubais, dont jo parlerai ailleurs. M. Monrrs m'a signalé une inscription arabe
sur I porte du chitesu; il serait curieux dy trouver o nom d'un émir de I fa-
mille de Khumartakin,

5. Tho al-Adhr, xu, 65 Abu L8R, m, 78; Hist. or. des Croia, 1, 728 ot 593 Abi
Chamat w, 130; Rousicur, Bty 158; Qulmbinge 10,6, Daos 1o sutears,
co nom fgure sous diverses formes : e 35ie, e, EYCSIeIT
Jo lo trsuacrs d'apeés Torthographo do iascrption 4o Dibcho. Sur o frme origial
et 1o sens do 00 now, voir Hist or. des Crois, 1, 844 v Gz, Journ. ds., 7 srie, v, 559.
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Sabytn ot de Barzayah.* Il préta fidélité au fils de Saladin, & condition
que lo chiteau de Sahytn, qui était entre ses mains, lui appartiendrait.?

Dés Tors nous perdons de vuo ces émirs jusqu'an régne de Baibars.

En 658, Mugaffar addin ‘Uthman, fils de Mankérus et maitre de Sa-
bytn, profite de Vinvasion des Tartares en Syrie pour semparer de Bali-
tunus. Mais en 667, aprés diverses négociations au cours desquelles “Uth-
‘méin députe son fils & Baibars, les officicrs du sultan prennent possession
de ce chitean.?

En 671 meurt lo maitre de Sahydn et Barzayah, 'émir Saif ad-din Mu-
hammad (sic), fils de Pémir Mugaffar ad-din “Utbmén, fils de Nagir ad-din
Mankdrus, fils de Badr ad-din Khumartakin. La forteresse est liveée aux
officiers de Baibars par Sibiq ad-din Sulsimén, fils du défunt, et ses deux
id ad-din Ibrahim (fréres du défun).
TIs obtiennent tous trois des charges & la cour du sultan (Cest-dire quils
renoncent 4 toute prétention sur les domaines du défunt).¢

Magrizi donne en abrégé le méme récit; mais suivant lui, le défant
stappelait Suif ad-din Ahmad. Ce furent ses denx fils $abiq ad-din et Fakbr
ad-din qui rendirent Ja forteresse, pour obéir aus dispositions de leur pére.s

Tout en concordant dans leur ensemble, ces récits ont des obscurités
que notro inseription vient éclairer fort & propos; voici en résumé ce qulle
nous apprend :

1 Abu 1848, w, 92; Hit. or. des Crois, 1, 70. D'aprés Abi Chimah, m, 131,
Saladin avait remis Barzayah on 684 & I'émir ‘Iz ad-din Tbribtm; cf. Romsucur, Bei-
trige, %, 160; Quellenbeitriige, 106, Lo chitean avait done changé de maitre entre ces
deux dates, & moins que Vindication 'Abu LAdi" ne soit fuusse.

2. Babi’ ad-tn, Hit. or. der Croix, m, 565; . Semvuems, 274, L'auteur ne faic

e allusion & Barzayah.
5 2101, avee un récit détaillé; Sulans Mamlouks, 1 b, 69,
avee wo note de Quarimtax, résumant cos événements d'aprés la Vie de Daibars
et Hasan ibn Torihin (cest-ivdire ‘Aini); Abu LAd, 1v, 5 ot Hit. or. des Crois 3,
152, Cen st applen mnm tantot Muzaffur ad-din, tantdt ‘Izz ad-dfo.

. 1 Lo texte porte : e ) hges ol
‘_,ﬂ,,x,.. ,\J\ ,ou o u\..s (oWl 13 03 2ol il oW
[ aeCl L motd et pasiatines, Tegtiomens acs aprés coup par lo
Copiste, sont évidemment de trop; on pourrait s'en assurer encore en comparant lo
‘manuserit do Paris. Dsrwiaosar, op. cit, 102, doune wussi Mujammad, d'aprés Nuwairi.

5. Sultans Mamlouks, 11, 110; ¢f. Abu L8R’ v, 7 et Hix. or. des Orois. 3, 164,

Nuwairi, ms. cité,
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1 Le dernier fendataire de Sahyin, que Nuwairi appelle Saif ad-din
‘Muhammad et Maqrizi Saif ad-din Abmad, Sappelait en réalité ‘Tz ad-din
Abmad, Lerreur de Nuwairi pour le nom propre s'explique facilement par
une fauto de copie. La variante dn surnom peut venir de ce quun méme
personnage portait parfois deux surnoms en ad-din; mais il est beaucoup
plus simple d’admettre ici encore une erreur de copie. Ces erreurs se pro-
duisaient trés facilement dans les noms de personnages pen connus des
auteurs on des copistes.

2° On & vu que les anteurs donnent & ‘Uthmin denx surnoms en ad-din,
Quoiqu'elle soit fruste en cet endroit, Vinseription décide en faveur de Muzaf-
far ad-din (comme Nuwairi et I'un des deux auteurs cités par Quaraesesz).

3 Linscription confirme la généalogie des Mankirus; en revanche,
elle rectifie une ereur de date importante. Suivant les auteurs, ¢'était
“Uthméin qui s'était emparé de Baligunus en 658 et qui en fut dépossédé
en 667. Mais d’aprés eux, son pére Mankirus était prince de Sabyin dbs
584, et son fils Abmad meurt dés 671, de mort naturelle, semble-t-il. L'er-
reur saute aux yeus; 4 priori, il faut éloigner ‘Uthman de son fils pour le
rapprocher de son pére. Or Pinscription le dit clairement : Ahmad possédait
Baldfunus dis 660. La date, il est vrai, est fruste et mal écrite sur I'estam-
page que je posséde et quil était trop tard pour reproduire ici. Mais le
chiffre 600 est certaing et le chiffre 60 (sittin), quon pourrait discuter, est
assuré par la présence de deux points distinets sur la deuxieme letire. 11
wy a pas de chiffre dunité, et le mot sanak, année, qui précede immédia-
tement le chiffre des dizaines, est parfaitement clair.

Cette date rétablit dans la succession des Mankdrus I'équilibre chrono-
logique détruit par les autenrs. Voici lo tableau de la famille, avec les
données épigraphiques en caractéres gras :

Badr (Nasih?) ad-din Khumartakin + 570.
gir ad-din Manklrus + aprés 589,
huzmr (‘1z2?) ad-din ‘Uthman + avant 660.
iz ad-din Abmad 4 671 — Djalal ad-din — Mmuahm ad-din
(Saif ad-din Mubammad?)  Mas'dd.
Sabiq addin — Fakbr addtn.
Sulaiman.
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4° On devine au récit des auteurs que les Mankdrus étaient, comme tant
@autres émirs & fiefs (igfd"), au bénéfice du régime féodal des Ayotbites.
Quel était au juste ce lien féodal? Il est difficile de le dire, car les termes
employés par les autewrs sont vagues ou mal expliqués. Le mot séib,
maitre, qui définit en général les possessions de ces émirs, notamment
cellos des Mankirus, semble trahir un lien de vassalité assez lache. En tont
cas, sous los Ayoubites, le trait dominant était la décentralisation politique
sous un régime féodal.

Les premiers Mamlouks ont lutté de toutes leurs forces contre décentra-
lisation et téodalité, pour affermir Je pouvoir royal et combattre plus effi-
cacement les ennemis de ITslam, Mongols, Croisés et Chiltes. Lear pro-
gramme comporte une double tche : réduire les principautés ayoubites en
simples provinces royales, administrées par des gouverneurs, et supprimer
les petites dynasties féodales en englobant leurs possessions dans Iadmini-
stration générale du royaume, lls attirent tous ces petits souverains déchus
 la cour d'Bgypte, par une fonction lucrative ou honorifique. Les Mam-
louks continuent & donner des igtd  leurs émirs : ce ne sont plus des fiefe
au sens propre du mot, mais de simples domaines & revenus, sans rouage
politique ou administratif, comme une terre 4 titre en France 4 la fin de
Tancien régime. Quand on éerira séricusement Ihistoire des Mamlouks, on
verra que Baibars et Qaliwin, en détruisant la féodalité, ont poursuivi
les mémes buts politiques que Louis x1 ou Richelien. La conduite de Bai-
bars i Végard des Mankiirus est la méme que visa-vis des Assassins de
Syrie. A la méme époque, il supprime ces deux prineipautés locales, attire
les princes déchus & sa cour et fait administrer leurs possessions par de
simples gouverncurs.

Linseription de Dibehd, comme celles des Assassins, éelaire un des traite
saillants de ce régime féodal & son déclin, Les titres quelle donne & Ahmad
en 660 trabissent un rang trés dlevé, une quasi-souveraineté. Par les mots
sdlib hddhd I-bign, maitro de ce chitea, Ahmad affirme ses droits de
propriété, comme son grand -pére Mankirus Vavait fait & Ja mort de Sa-
ladin (Bahd® ad-din, loc. cit.).

Mais lo plus curienx de ces titres est le surnom ‘Izz ad-dunyd wad-din.
A cetto époque, les surnoms en ad-dunyd wad-din sont encore souverains.
Je viens de montrer, & propos des Assassins, que les maitres de Syrie



— 520 —

portérent des surnoms de cette forme, en qualité de souverains légitimes,
jusqu'an jour ot ils farent dépouillés par Baibars.! Du moment of ils ne
sont plus que des officiers du sultan, tous ces petits princes déchus nont
plus droit qu un surnom en ad-din, 4 titre de simples fonctionnaires du
royaume. Tel est lo cas des gonverneurs de Balitunus dans les inseriptions
de 684 et de 708,

Ainsi Pinseription de 660 gaccorde avec les auteurs pour nous montrer
ans les Mankarus une de ces nombreuses dynasties locales et quasi-indé-
pendantes, nées du régime féodal des Ayoubites et absorbées par le pouvoir
royal des Mamlouks.

1. Bpigraphie des Assassins de Syric, dans Journ. Asiat,, 9° sétie, 1x, 470—500, paseim.
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