Samarra und die Ornamentik der Moschee des
Ibn Tulun.
Von
Samuel Flury.

Mit acht Abbildungen im Text und einer Tafel.

Mit den Au.sgrabungen von Samarra hat eine neue Ara fir die
Erforschung der alten Kunst des Islam begonnen. Der erste vorldufige
Bericht von E. HErRzFELD gibt ein iiberraschendes Bild von der Ori-
ginalitit und Vielseitigkeit des kiinstlerischen Schaffens unter den
Abbasiden des 9. Jahrhunderts. Und was die Hauptsache ist: wir
erhalten jetzt eine breite, sichere Basis, von der aus die zeitliche Ent-
wicklung und das Verbreitungsgebiet der mesopotamischen Kunst
verfolgt werden kann.

Dafl die Kunst der Abbasidenresidenz nach dem Westen aus-
strahlte, ist seit Jahren bekannt. Die Abhingigkeit der Moschee des
Ibn Tialdn in Kairo von Samarra hat wiederholt den Gegenstand leb-
hafter Kontroverse gebildet. Jetzt erst ist es méglich, den Grad dieser
Abhingigkeit genauer zu bestimmen.

Da Architektur und Ornamentik in der dlteren Kunst des Islam
nicht immer Hand in Hand gehen, sondern hiufig am gleichen Monu-
ment eine verschiedenartige Stufe der Entwicklung aufweisen, empfiehlt
es sich, sie gesondert zu betrachten 1). Die architektonischen Vergleichs-
punkte zwischen der Moschee des Ibn Talin und den Bauten von
Samarra hat E. HErzFELD eingehend besprochen 2). Es ist zweifellos
cine Reihe prinzipieller Verschiedenheiten vorhanden, welche gegen
die wortliche Auffassung der von HERzFELD zitierten Maqrizi-
Stelle sprechen3). Ein unterscheidendes Merkmal sci hier noch be-
sonders hervorgehoben: die Fenster der Moschee des Ibn Tildn haben
keine gezackten, sondern einfache Spitzbogen. Diese Vorliebe fiir

1y Vgl. die Hakim-Moschee und die spitfatimidischen Qubben in Kairo.

2) Vgl. drchdologische Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet von.F. SARRE und E. HERZ-
FELD, I, S. 70, 9o ff. und Erster vorliufiger Bericht von E. Herzrerp, S. 6 fl.

3) a.a. O. S. 102.
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einfachere Bogenformen scheint cine Eigenart der dlteren Kunst des
Islam in Agypten zu sein. In den beiden altesten Fatimidenbauten
sucht man auch vergebens nach gezackten Bogen, wihrend sie im
Maghrib und in Spanien sowohl in der Architektur als auch in der
Ornamentik sehr hiufig vorkommen ¥).

Die ornamentale Ausbeute der Ausgrabungen von Samarra ist so
bedeutend, dafl ihr mehr als die Hilfte der Tafeln des Vorberichtes
gewidmet ist. Sie fordert daher in erster Linie einen Vergleich mit
der Moschee des Ibn Talin. Eine grindliche Untersuchung kann
allerdings noch nicht vorgenommen werden, da die vom Comité de con-
scrvation des monuments de Part arabe seit Jahren in Aussicht ge-
stellte Monographie der Moschee des Ibn Talin noch fehlt, und die
Samarra-Materialien noch nicht vollstindig sind2). Trotzdem kann
man schon jetzt dic wichtigsten Verbindungslinien zwischen Samarra
und Kairo feststellen.

In der Dekoration der Privathduser finden wir den prignantesten
Ausdruck des Samarra-Stiles (S. 14ff.). Nach HeErzrFELD’s vorldufiger
Untersuchung sollen sich mindestens drei grundverschicdene Stil-
gattungen unterscheiden lassen, deren getrenntes Nebeneinander nur
durch die Kunstiibung verschicdener Provinzen erkliart werden kénne.
Im ersten Stil scheine der koptische, im zweiten der irakenische und
im dritten der nordmesopotamische Charakter zu iiberwiegen. Die
Richtigkeit dieser Auffassung wird man crst spater nachprifen kénnen.
Wichtig ist jedenfalls die Betonung des prinzipiellen Unterschiedes
zwischen Schrigschnitt und Tiefendunkel beim »ersten« und »zweiten
Stil«.  Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal grundsitzlicher Art
soll darin bestehen, dafl beim zweiten Stil niemals eine Arabeske,
iberhaupt keine Ranke vorkomme. Man sche sich daraufhin dic
VierpafBfilllungen auf Tafel V des vorldufigen Berichtes an. Tangential
entspringen am mittleren Kreis diinne Sticle, dic sich oben spalten
und nach links und rechts cine wohlbekannte Schnérkelarabeske

1) Vgl. Die Ornamente der Hakim- und Ashar-Moschee von S. FLury S. 34 Anm. 91;
ferner L. pe BEvLiE, La Kalaa des Beni-Hammad, Pl. XVII und die entsprechenden Ton-
scherben des Musée des arts décoratifs in Paris. Ein altes Beispiel eines gezackten Bogens
zeigt das von STRzvGowsKl beschriebene Fliigelpalmetienbrett des arab. Museums in
Kairo (vgl. Mschatta im Fahrbuch der Kinigl. Preuf. Kunstsammlungen 1904, Abb. 91).
Die Boger{form spricht auch gegen den #gyptischen Ursprung dieser Holzskulptur.

%) Die Publikation von H. VioLLET: Un palais musulman di 1X¢ siécle 1911 bietet
cinstweilen noch wertvolle Erginzungen zum vorldufigen Bericht von E. HErzFELD, be-
sonders die Photographien von Tafel VII, IX, XIV, XV, XVI, XX. 1, XXI und XXIL
Meine ersten Aufnahmen von der Moschee des Ibn Tuliin stammen aus dem Jahre 1901;
vor 2 Jahren habe ich sie dann genauer untersucht.
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entsenden. Daf} es sich hier umarabeske Blattverbindungen (»Schnérkel-
palmetten« handelt, unterliegt nicht dem geringsten Zweifcl. Be-
achtenswert sind besonders die Blattpaare im Vierpafl links unten.
weil sic noch zwei deutliche Palmettenlappen aufweisen I).

Die ausgesprochen malerische Behandlung der Fliche beim
pzweiten Stil« sollte in erster Linie hervorgehoben werden; mit der
Bemerkung: »der Rest des Grundes ist durch Modellierholz-Eindriicke
rautenartig genetzt«, wird HErRzFELD diesem wichtigen Dekorations-
prinzip nicht gerecht. Man bedenke, was fiir cine Rolle die geometrische
Flachenmusterung in der Folgezeit spielt. Hier haben wir die Grund-
lage ). Die modellierte Oberfliche der Schragschnittdekoration sotgt
fur eine Abstufung der Farbténe, sofern die Dekorationsmotive nicht
zu breitflichig sind. Bei den Tiefendunkelkompositionen bilden der
schwarze Grund und die weifle, ebene Oberfliche so starke Kontraste,
dafl der feiner empfindende Kiinstler zur Flichenmusterung greifen
muf}, um eine gewisse Farbenharmonie herzustellen. Die spirliche
Verwendung von weiflen Ténen bei den wenig gegliederten Schnérkel-
motiven von Tafel V und VI ist sechr auffallend.

Das Vorherrschen der Weinranke charakterisiert den »dritten
Stil«. Nach Tafel VI zu urteilen, ist Weinblatt und Traube allerdings
auch im »zweiten Stil« vertreten. Die Samarra-Weinbldtter machen
einen einheitlichen Eindruck, bezeichnend sind die runden Blatt-
lappen und die auffallend grofien, durch Bohrlécher gebildeten Blatt-
winkel. In der Detailbehandlung scheinen sie auch iibereinzustimmen;
eine Ausnahme bietet vielleicht Tafel VIII unten.

Es wire interessant zu wissen, ob in Samarra tatsdchlich nur die
durch Rillen hergestellten Blattrippen vorkommen; die ungefdhr
gleichzeitigen aufermesopotamischen Parallelen zeigen statt der tief

1) Vgl. damit die Schnérkelarabesken von Silihin bei Aleppo, Islam I, Abb. 17bec,
und ihre Erklirung S. 52 f. Meine Ablehnung ihres dgyptisch-fatimidischen Ursprungs
wird durch Tafel V gerechtfertigt. Es ist wenig zutreflend, wenn diese Schndrkelarabesken
mit den irischen Trompetenformen verglichen werden (Isiam I, S. 49). Man durchblattere
z. B. Les manuscripts anglo-saxons et irlandais du V1le au Xe siécle von J. O. WEsTWOOD;
nirgends finden sich arabeske Verbindungen, hiufig dagegen zwei oder drei’in einen Kreis
komponierte Schnérkelmotive, wie sie in Samarra auch vorkommen, vgl. Tafel V unten
rechts die beiden Kreise zwischen den Vierecken. Ob tatsichlich ein Zusammenhang
besteht, kann ich allerdings nicht feststellen (vgl. die STRzYGowskische Hypothese Mschatta
S. 343). Eine alte chinesische Parallele habe ich im Musée Guimet in Paris gefunden. Dafl
zwischen China und Mesopotamien in der Abbasidenzeit Zusammenhinge bestanden, ist
seit Jahren bekannt. . .

2) Vgl. die Ornamente der Azharmoschee a. a. 0. S. 4o £ Die frither ausgesprochene
Vermutung, daB Mesopotamien die Heimat der geometrischen Blattmusterung sei, be-
stitigt sich.
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geschnittenen Rillen hiufig cine plastische Mittelrippe, so der Mimbar
von Sidi-Okba in Kairuan, cin Stuckfries des Deir-es-Surjani und der
Hauptfries der Moschce des Ibn Talan 7). Dafl dic verschiedenartigsten
Weinblitter nebeneinander in Mesopotamien vorkamen, beweist der
aus Bagdad stammende Mimbar von Kairuan. Scine Weinblitter
haben aufgelegte Beeren, cinzelne Knollen und plastische Rippen,
daneben die typische Flichenmusterung mittelst konzentrischer Ringe.
Man darf daher auch in Samarra ein recicheres Bild erwarten.

Es ist klar, dafl mit der Bearbeitung der Samarratunde cine
intensivere Untersuchung der dgyptischen Monumente Hand in Hand
gchen mufl. Wenn man die kleine Literatur iiber die Moschee des
Ibn Talin durchgeht, so fallt cinem auf, dafl erst in ncuester Zeit dic
stilistische Eigenart der Tualanidenornamentik beachtet worden ist.

Die 4&ltesten Darstellungen der dckorativen Ausstattung der
Moschee gibt P. CostE 2). Trotz der vielen Ungenauigkeiten im Detail
verdienen sic Beachtung.,  Tafel V gibt cine Ecklésung des Haupt-
frieses, cine grofle Bogenleibung, dic nicht mehr erhalten ist und einc
noch vorhandene, aber unbeachtet gebliebene Holzsoffite.  Palmette
und Weinblatt sind unrichtig wiedergegeben, und der Schrigschnitt-
charakter der Holzskulptur ist vollig verkannt. Auf Tafel II tragen
alle Bogenleibungen den urspriinglichen Flichenschmuck. Der Zeichner
hat aber offenbar das Fchlende erginzt; er verwendet tiberall dieselben
Deckorationsmotive, wihrend sic tatsdchlich verschicden waren. Viel
mchr Material bietet das Werk von Prisse p’AVENNES 3} mit scinen
reichen Ornamentproben.  Dic stilistischen Mingel von Tafel NIV
sind bekannt; zuverldssiger ist dic von GIRAULT DE PRANGEY ge-
zeichnete Tafel I114). Sic ist fiir uns wichtig, weil sic den nicht mehr
vorhandenen Schinuck einer Bogenleibung wiedergibt (Tafel I11. 7).
In der Grammar of Ornament von OWEN JoNEsS$) ist die stoffliche

1) Zum Problem der Weinranke vgl. Mschaita S. 327 fl.; das verdflentlichte Material
geniigt nicht fiir cine cingehende Dectailuntersuchung; das typische Samarra-Weinblatt
fehit auf Abb. 109, obschon es im Deir-es-Surjani vertreten ist. H. SaLapiN bereitet cine
neue Publikation Giber Sidi-Okba vor, in der das ornamentale Detail besser zur Geltung
kommen wird.

2) Architecture Arabe, Paris 1839 (gezeichnet 1818—1820).

3) L'art arabe d'aprés les monuments du Caire, 1877 (die ersten Tafeln bereits 1869
erschienen).

4) Daf} der Verfasser des Essai sur Uarchitecture des Arabes et des Mores (Paris 1841)
sorgfaltiger zeichnete als Prisse D’AVENNES, zeigen die verschiedenen Friesproben. Die
klassische Analyse der Talinidenornamentik von A. RiecL (Stilfragen 302 fl.) behilt ihren
Wert trotz der stilistischen Ungenauigkeiten des zugrunde liegenden Materials; nach der

historischen Seite hin muf} allerdings die #sthetische Untersuchung crginzt werden.
D\ Munciassean ad Nucinceannad T aldac (0-£
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Anordnung der Talinidenornamente dicselbe wic bei PR1sSE D’AVENNES,
doch besitzt sie wertvolles Sondergut (Tafel NXXIIL 14).

J. Strzvcowskr hat zuerst die stilistische Verschiedenheit des
Hauptfrieses und der die Fenster und Entlastungsbogen umrahmenden
Ornamente erkannt und zugleich die Ornamentbretter in Schrigschnitt
mit der Talanidenkunst in Verbindung gebracht?®). E. HerzreLp
beschiftigte sich zuletzt eingehender mit der Moschee in seiner »Genesis
der islamischen Kunst« (Islamm I). Die Holzsoffite (Abb. 1) und die
beiden Bogenleibungen von Abb. 2 (S. 39) bilden wertvolle Ergidnzungen
zum spirlich veréffentlichten Material. Die Behauptung, die ganze
Ornamentik der Moschee kénne ecinheitlich erkldrt werden aus dem
Prinzip des Schrigschnittstiles (S. 37 f.) — sie hingt zusammen mit
der These der Bodenstidndigkeit (S. 47)2) — wird der Verschieden-
artigkeit des Dekors nicht gerecht; schon bei der genaucren Analyse
des Hauptfrieses versagt die cinheitliche Erklarung.

------ TG

ol 2o
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Abb. 1.

Wie verhalten sich nun die verschiedenen Stilgattungen in der
Moschee des Ibn Talan zu den Samarrafunden?

Eine bedeutende Gruppe von Ornamenten kann einstweilen noch
nicht zum Vergleich herangezogen werden: ¢s sind die verschiedenen
Entrelaksmuster der mit Gipsgittern iiberspannten Fensteréffnungen
in den Umfassungsmauern der Moschee 3). Sic gehéren wahrscheinlich
in jhrer Mehrzahl nicht zum urspriinglichen Bau. Die Bestimmung
ihres Alters hangt in erster Linie ab von der Beurteilung der Schrift-
binder, welche die durchbrochene Arbeit umzichen. Wenn das Schrift-
band nicht tdlanidisch ist, kann das Gitterwerk unter keinen Um-
stinden dem urspriinglichen Bau zugesprochen werden, da der feste
Rahmen, auf dem die Schriftbinder angebracht sind, auf alle Falle
weniger zerbrechlich war als dic durchbrochene Arbeit. Die paldo-
graphische Untersuchung mufB also der Analyse der verschiecenen
Entrelaksmuster vorangehen. Abb. I gibt cine Schriftprobe, die zweifel-

") Mschatta S. 346 f., Abb. 112 und 113; koptische Kunst S. 150.

) Vgl. erster vorldufiger Bericht S. 17 oben und S. 21 unten.

3) Eine gute Abbildung gibt Franz Pascua, Kairo, S. 15. Eine Reihe vorziiglicher
Aufnahmen hat der Kairoer Photograph GirxTini gemacht.
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los talinidisch ist. Die scheibenférmigen Fillmotive sind fiir die Gips-
schriftbinder besonders charakteristisch ). Beachtenswert ist auch
dic gerade Verbindung des Lam und Ha in Allak; Bogenverbindung
fchlt auch auf der Marmortafel, welche die Stiftungsurkunde der
Moschee enthidlt 2. Abb. 2 zeigt schon entwickeltere Schrift, man
vergleiche dic beiden Allak. Die Ornamente sprechen fiir fatimidischen
Ursprung, ausschlaggebend sind die Dreiblitter 3). Die Schriftproben
von Abb. 3 und 4 sind nachfatimidisch. Das véllig schematische Kufi
auf Abb. 3 — man beachte die durchgchende horizontale Linic —
muf} in der Mamlukenzeit entstanden scin. Dic mehrfach rechtwinklig
gebrochenen und  horizontal auslaufenden  vertikalen Buchstaben-

RESAre A

Abb. 3.

schiifte sind typisch fir die spiitere maghribinische und spanische
Kunst. Daf} der Sultan Lasin eine Kopie der 200 Jahre dlteren Qibla des
fatimidischen Wesirs El-Afdal an cinem Pfeiler der Moschee anbringen
lie3, habe ich friiher schon erwiihnt 4). Sciner Restauration dirften
daher auch dic viclen archaisierenden unverzierten Fenster-Schrift-
binder zuzuschreiben scin.  Man erkennt sie am hohen Relief und
an der fliichtigen Ausfiihrung. Die Skizzierung des Schriftbefundes

an den Fenstern war notwendig, um zu zeigen, daff man mit Vorsicht

1) Sie finden sich noch hiufig in der Azhar- und Hakimmoschee, vgl. a.a. 0. 8. 10
und Abb. 6 und 8.

) Vgl. Corpus inscr. arab. Tafel XIII und Franz Pascua, Kairo, S. 12 (verkehrt
wie in der entsprechenden Publikation der Villes célébres, Le Caire, G. Migeon).

3) Vgl. die Schriftornamente der Hakim- und Azhar-Moschee a.a. O. Tafel V. 1
und Abb. 6, rechts; das Fenster konnte also ums Jahr 1000 restauriert worden sein.

4) Vgl a.a. 0. 8. 15 und Tafel XVL 1.



Samarra und die Ornamentik der Moschee des Ibn Tlin. 427
an dic Untersuchung der verschiedenen Stilgattungen herantreten muf.
Es ist von,vornherein wahrscheinlich, daf3 nicht nur die Fenster, sondern
auch andere Teile der Moschee im Laufe der Zeit viel gelitten haben
und dann wieder in altertiimlichem Stil erginzt worden sind. Kein
einziges Gebdude in Kairo hat cin so wechselvolles Schicksal gehabt
wie die Moschee des Ibn Talan.

Der »erstec Samarrastil« findet sich in sciner reinsten und primi-
tivsten Form an den Holzsoffiten der verschiedenen Moscheetiiren 1.
Diejenigen der heutigen Eingangstiir hat HERZFELD in sciner »Genesis«
analysiert (S. 37 f.). Auf Tafel I'sind zwei weitere Beispicle reproduziert.
Das seltsame zentrale Motiv von Nr. 1 ist besonders
auffallend, etwas Ahnliches ist mir in der dlteren
Kunst des Islam nicht bekannt. Die Palmetten,
Herzblatter ‘und  Schnérkelmotive sind  vollig
schmucklos; auf den sonst bekannten Schrigschnitt-
brettern kommen gelegentlich kleine Kreise und
Kommaschlitze vor. Es ist wohl kein Zufall, dafl
sich der primitive Schragschnittstil in Kairo am lang-
stenindem Material gehalten hat, in dem cr zuerst
aufgetreten ist. Die friihfatimidischen Holzskulp-
turen schen viel altertiimlicher aus als die gleich-
zeitigen Gipsmonumente. Diese Differenzierung der
ornamentalen Entwicklung im verschiedenen Mate-
rial bahnt sich schon in der Moschee des Ibn Taldn
an. An den Bogenleibungen der Pfeiler und an oA
den Friesen der Fenster und Entlastungsbogen — ewannoe®
sind mehrere Schndrkelmotive schon deutlich pal- Abb. s.
mettisiert. Die Palmettenlappen werden noch hervor-
gehoben durch Schraffierung oder Punktierung des Grundes?). Da-
neben kommen auch nach Art des »zweiten Stiles « gemusterte Schndrkel
vor.

nuﬂ ERES

Einer anderen Stilgattung gehort der Hauptfries an; das zcigen
seine Einzelmotive und die Verschiedenheit seiner Technik. Da
J. StrzvGowsk: und E. HErzreLD den Fries analysiert haben, kann
1ch die allgemeinen Merkmale {ibergehen3). Abb. 5 gibt zunichst

’) Vgl die einzige bisher verdffentlichte Samarra-Holzskulptur, VioLLET a.a. O.
Tafel XX.

2) VgL »Genesis« a. a. O. Abb. 2b oben; die Palmettenlappen sind in Wirklichkeit
nicht schraffiert. .

3) Vgl. Mschatta S. 346 und »Genesis« S. 42 f. Die HerzreLpsche Erklirung der
schmalen Streifen, welche den Fries gliedern, scheint mir zutreffender zu sein als diejenige
STRZYGOWSKIS.
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cin auffallendes Detail, dessen Vorkommen schon bestritten worden
ist.  Im allgemeinen stoflen die Friese an den Ecken unvermittelt
aneinander. Hier findet sich nun eine schéne Diagonalkomposition:
Dreiblatt, Herzblatt und Zweiblatt ineinander verwachsen und flankiert
von je einem arabesken Blattpaar, das aus dem Ende der intermittieren-
den Ranke hervorwichst. Wenn Ecklésungen in der Regel nicht vor-
kommen, so ist also die Ursache nicht in dem Nochnichtkénnen des
Arbeiters T), sondern in der schnellen Arbeitsférderung zu suchen.
Dic Hauptsache ist, dafl die farbige Tonwirkung des Fricses dieselbe
bleibt mit oder ohne Ecklosungen. Die Diagonalkomposition ist auch
deshalb bemerkenswert, weil siec dem »ersten Stil« angehért, derim
Hauptfrics schr selten vertreten ist.  Ein charakteristisches Einzel-

P—-— R e —— E
IBN-TULON MOSCHEE HAUPTFRIES -

‘\bb. 6.

motiv des Frieses ist die dinne Ranke, welche zu seiten dJer Voll-
palmette aufwiichst, sich kreisformig cinrollt und in zwei Blittern
encigt. Das Blatt in der Einraollung st hier ¢in deutliches Weinblatt,
in scltencren Féllen cine Halbpalmette. Dinnsticlige Ranken, welche
Weinblitter umschliefien, sind dem »sersten Stile vallig fremd, der
»dritte Samarra-Stil« bictet die nidchstliegende Parallele. Die technische
Behandlung des Hauptfrieses kommt auf Abb. 5 nicht recht zur
Gieltung 2);  deutlicher spricht Abb. 6. Hier erkennt man sofort, cafl
aicht ie Schrigschnitt-Technik, sondern das Prinzip des Tiefendunkels
‘en Hauptfries charakterisiert. Hier kommt auch die nahe Verwandt-
~chaft mit den Formen des »dritten Stiles« klar zum Ausdruck. Man
achte auf die groBien runden Bohrlécher, mit denen alle Blattwinkel

U Vgl die Bemerkung von E. HErzrELD a.a. 0. S. 54.
* Dic :ugrunde liegende photographische .Aufnahme wurde mit kiinstlichem Licht
gemacht.
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hergestellt sind, besonders aber auf dic eigenartige Verbindung von
Weinblatt, und Traube, die so auffallend an Samarra erinnert 1).

Zur Erklarung von Abb. 6 kann ein ungefihr gleichzeitiger Fries
des Deir-es-Surjani herangezogen werden (Abb. 7); er bildet den
Abschlufl der Wandfliche, an der sich der o
von STRzYGOWSKI verdffentlichte Baum oder "'" " A
Kandelaber befindet 2). Daf} diese Ornamente Vlf’,j
auf dieselbe mesopotamische Quelle zuriick- : o,
gehen, ist leicht zu erkennen. Die lanzett- “\ :
lichen Teilstiicke, welche den Fries gliedern 4 )‘)
und scheinbar eine fortlaufende Ranke bilden, N
bestehen aus gefiederten Halbblittern zu S
sciten eines schmalen Streifens. Sie sind
Varianten oder Fortbildungen von Motiven
des »zweiten Samarrastiles«3). Man kénnte
nun die starken seitlichen Einkerbungen der
intermittierenden Ranke von Abb. 6 als wei-
tere Vereinfachung der geschweiften lanzett-
lichen Samarrablitter auffassen. Die wvier
Weinblidtter von Abb. 7, welche die typische
Rankenumrahmung und die mittelst Bohr- ;
léchern hergestellten Blattwinkel aufweisen, E
bieten eine Erklirung fir die plastischen |

|
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O 4
Blattrippen der Weinblitter von Abb. 5 und % .

6. Am unteren Ende des Frieses ist ein
Weinblatt mit aufgelegtem dreilappigem
Halbblatt. Da.HerzFELD in Samarra Wein-
blatter mit aufgelegter Arabeske gefunden
hat (a.a.O. S.109), stammt dieses Detail
wahrscheinlich auch aus Mesopotamien. Auf
den drei iibrigen Blittern crkennt man nur - e
noch die plastische Rippe, die fiir das Taldni- PEIR- €5-SURIRNY &
denblattcharakteristischist; dasletztere diirfte Abb. 7.
daher auf #hnliche Weise entstanden scin.

Zwei eigenartige Monumente der Moschee des Ibn Talidn, die ich
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1) Vgl. a.’a. O. Tafel VIII rechts oben.

3) Vgl. Mschatta Abb. 100.

3) Vgl. a. a. O. Tafel VI die Achteckfitllung links unten. An mehreren Wedeln Litit
sich schon die antinaturalistische Differenzierung der zugrunde liegenden Blattform er-
kennen. Auf diese Samarrabliitter geht auch ein seltsames Blatt der Azhar-Moschee curiick,
dessen Ursprung ich frither nicht erkliren konnte (a. a. O. Tafel XI1 und 5. 36 olien®,
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voriges Jahr veroffentlicht habe, darf man wohl mit dem urspriing-
lichen Dekor der Moschee in Verbindung bringen; es sind die beiden
Qiblen, die an den Pfeilern neben der modernen Dikke angebracht
sind 1). Die éltere von ihnen (Tafel NI. 2) kénnte, was dic Ornamente
anbetrifft, dem Ende des 3. Jahrhunderts angehéren. Allerdings sind
die breitblittrigen, fliigelartigen Palmetten im alten Dekor der Moschee
nicht vertreten, doch darf dieses Argument nicht geltend gemacht
werden, da die schmalen Friese und die Bogenleibungen die Ver-
wendung dieser Motive ausschlieBen. Im wvorldufigen Bericht« sind
keine fliigelartigen Palmetten zu finden, dagegen kann man nach
VIoLLET (a.a. O. Tafel XVI. 1) schliefen, daB dieser Typus, wenn
auch in cinfacherer Ausfiihrung, in Samarra vorhanden war. Dic
zahlreichen Parallelen im Deir-es-Surjani 2) sprechen auch fiir die
weite Verbreitung dieser mesopotamischen Blattform. Der Schrift-
fries bestimmte mich, die Qibla der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts
zuzuschreiben.  Der stark gebogene Lam-Schaft und die Bogenver-
bindung in Allah kommen meines Wissens nicht in den alten Schrift-
bdndern der Moschee vor. Dic zweite Qibla (a. a. O. Tafel XV) zeigt
ebenfalls eine sehr altertiimliche Ornamentik; die Palmettisicrung
der Blatter ist hier noch auffallender als beim vorigen Beispiel. Pa-
rallelen sind im alten Dekor der Moschee, in Samarra (V1oLLET, a. a. O.
Tafel NXIX. 2. 4) und im Deir-cs-Surjani (man achte besonders auf
dic mit Punkten verzierten Palmettenlappen) vorhanden. Das Schrift-
band spricht auch in dicsem Falle fiir das 4. Jahrhundert.
Ubcraus wertvolle Erginzungen zu dem noch vorhandenen Material
finden sich in den schon erwihnten Publikationen von PR1SSE D’AVENNES
und Owen Jones. Die grofie Bogenleibung bei Owen Jones (Tafel
NXXII 14) deckt sich in der allgemeinen Anordnung der Ornamente
nahezu mit der von GIRAULT DE PRANGEY gezeichneten (Taf.J11.7)3). In
den Einzelheiten zeigen sie bemerkenswerte Abweichungen. Tafel NXXIL

) a.a. 0. S. 19 und Tafel XI. 2 und XV,

*) Mschatta, Abb. 109. Hoffentlich werden die Ausgrabungen von Samarra auch
AufschiuB geben iiber das interessante Problem der Fliigelpalmette. Das bisher versffent-
lichte Material ist noch sehr diirftig. Immerhin 1a8t sich schon jetzt erkennen, daf das
Flugelmotiv in der alten Kunst des Islam sehr verbreitet gewesen ist, Die rein persischen
Fligelornamente der #ltesten Kairoer Korane (vgl. Moritz, Arabic Palacography, Pl. 1. 2. 5)
sind in Mschatta nicht erwihnt. Nahe verwandt sind die Fliigelpalmetten der Tonfliesen
von Sidi Ogba (vgl. Manuel d’art Musulman 11 S. 256 Fig. 206). Auf die Flugelpalmetten
von El-Gharra (Islam 1, Tafel 4) habe ich frither schon hingewiesen (vgh a.a. O. S. 4o,
Anm. 110).

3) Diebeiden Kompositionen sind treffliche Beispiele, um den teppichartigen Charakter
der abbasidischen Flichendekoration darzutun.



Samarra und die Ornamentik der Moschee des Ibn Tiilan. 431

14 (vgl. Abb. 8) darf als zwingender Beweis fiir das Vorhandensein des
»zweiten Samarrastiles« an breiteren Flachen angefiihrt werden. Man
vergleiche nur die Flichenmusterung und das zentrale Motiv der grofien
Vierecke mit der Wanddekoration der Privathiuser (a. a. O. Tafel V
und VI). Als eingestreutes Element des »dritten Stiles« begegnet uns
wicder das von einer diinnen Ranke umrahmte \Weinblatt. Kleinere
Einzelheiten tibergehe ich absichtlich, weil die Genauvigkeit der Wieder-
gabe nicht kontrolliert werden kann. Auf der von GIRAULT DE PRANGEY
gezeichneten Bogenleibung (a. a. O. Tafel I11. 7) sind dieselben Grund-

motive anders stilisiert; dic einfache Flichenmusterung des »zweiten
Stiles« ist durch vegetabilische Gliederung (vorwiegende Palmetti-
sierung) ersetzt. Alle Weinblatter haben die starke Mittelrippe, welche
oben schon hervorgehoben wurde.

Die folgenden Feststellungen diirfen als gesicherte Resultate
der Untersuchung betrachtet werden. Der »erste Stil« (Schragschnitt-
stil) ist nicht die einzige in der Moschee des Ibn Tualdn vertretene Stil-
cattung, man darf nicht einmal behaupten, dafl er vorherrsche. Alle
im »woorliufigen Bericht« von E. HERzFELD erwahnten - Stilgattungen
sind in Kairo vertreten. \Was in Samarra getrennt ist und durch die
Kunstiibung verschiedener Provinzen erklirt wird, findet sich auf
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Kairoer Boden in einem Monument vereinigt und so gemischt, daf}
der vorgeschlagenc Erklarungsversuch fiir Kairo abgelechnt werden
mufl. In ornamentaler Hinsicht ist dic Moschee des Ibn Tialan durch-
aus von Samarra abhingig ). Die »Talanidenornamentik¢, die als
ein Produkt der abbasidischen Reichskunst des 9. Jahrhunderts auf-
gefafit werden muf}, besitzt keine ausgesprochene provinzielle Eigenart.

1) Damit ist die Herkunftsfrage des Schriigschnittstiles natiirlich noch nicht er-
ledigt. Daf er nicht in Agypten bodenstindig ist, war mir schon bei der Untersuchung
der iltesten Fatimidenbauten zur Gewiffheit geworden. Da Schriigschnittbretter nicht
nur in Agypten. sondern auch in Syricn' und Mesopotamien gefunden worden sind, da
absolute Flichenfiillung keine Eigenart der koptischen Kunst ist, und da die einheitliche
Erklarung der Ornamentik der Moschee des Thn Talan aus dem Prinzip des Schrigschnittes
unzulassig ist, witte ich kein einziges Argument, das man noch fiir die Bodenstindigkeit
der »Tiltnidenornamentik¢ geltend machen kénnte.



